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การศึกษาแนวโน้มผลการด าเนินการตามตัวช้ีวัดของกรมปศุสัตว์ 
นางสาวจตุพร ปัดถา 

บทคัดย่อ 
 

ปัจจุบันกรมปศุสัตว์มีการน าตัวชี้วัด (Key Performance Indicator) มาใช้เป็นเครื่องมือในการ
พัฒนาผลการด าเนินการ จึงเป็นเรื่องส าคัญในการค้นหาปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อความส าเร็จ และค้นหา
แนวทางการพัฒนาผลการด าเนินการให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น การศึกษาครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา
แนวโน้มผลการด าเนินการตามตัวชี้วัดของกรมปศุสัตว์ และปัญหา อุปสรรคในการด าเนินการ ย้อนหลัง 
5 ปี (ปี 2554 – 2558) โดยใช้การวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบส าหรับการวิเคราะห์แนวโน้มผลการ
ด าเนินการ และการวิเคราะห์โดยใช้ McKinsey’s 7S ส าหรับการวิเคราะห์ปัญหา อุปสรรค และปัจจัย
แห่งความส าเร็จ 

ผลการศึกษาพบว่าผลคะแนนจากผลการด าเนินการตามตัวชี้วัดกรมปศุสัตว์ ทั้ง 5 ปี มีดังนี้  
ปี 2554 ได้ 4.7491 คะแนน (ผลคะแนนสูงที่สุด) ปี 2555 ได้ 4.4922 คะแนน ปี 2556 ได้ 4.2504 
คะแนน (ผลคะแนนต่ าที่สุด) ปี 2557 ได้ 4.6146 คะแนน และปี 2558 ได้ 4.7138 คะแนน โดยในปี 
2557 และปี 2558 ผลคะแนนมีแนวโน้มสูงขึ้นจากปี 2556 อย่างต่อเนื่อง และผลคะแนนเฉลี่ยรายมิติ 
ทั้ง 4 มิติ ในรอบ 5 ปี มีดังนี้ มิติด้านประสิทธิผล ได้ 4.5734 คะแนน มิติด้านคุณภาพ ได้ 4.6272 
คะแนน มิติด้านประสิทธิภาพ ได้ 4.4754 คะแนน (ผลคะแนนต่ าที่สุด) และมิติด้านการพัฒนาองค์การ 
ได้ 4.7875 คะแนน (ผลคะแนนสูงที่สุด) โดยในปี 2557 และ 2558 ผลคะแนนในแต่ละมิติมีแนวโน้ม
สูงขึ้น 
 โดยปัจจัยที่ส่งผลให้ผลการด าเนินการสูงขึ้น เช่น มีการก าหนดกลยุทธ์และแผนบริหารจัดการ
อย่างชัดเจน มีการถ่ายทอดค่าเป้าหมาย การก ากับ ติดตามอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง มีกลไกในการ
ขับเคลื่อนการด าเนินการ การน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการสนับสนุนการด าเนินการ บุคลากรมีความ
พร้อมและพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง เป็นต้น และปัจจัยที่อาจส่งผลกระทบต่อการด าเนินการ เช่น การ
วางแผนตัวชี้วัดที่ขาดความต่อเนื่องและไม่สอดคล้องกับสภาพแวดล้อม มีระบบฐานข้อมูลสารสนเทศ
เกี่ยวกับตัวชี้วัดยังขาดประสิทธิภาพ การสับเปลี่ยนผู้รับผิดชอบตัวชี้วัดบ่อยครั้ง และขาดการถ่ายทอด
และส่งมอบงานต่อผู้รับผิดชอบคนใหม่ ผู้บริหารระดับส านัก/กอง ขาดการก าหนดเป้าหมาย การควบคุม 
ก ากับและติดตามอย่างเป็นรูปธรรมและสม่ าเสมอ และการยึดเป้าหมายและผลงานขององค์การมากกว่า
เป้าหมายภาพรวม เป็นต้น 
 เพ่ือให้กรมปศุสัตว์มีผลการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่มีแนวโน้มสูงขึ้น รวมทั้ง เป็นการรักษา
และพัฒนาผลการด าเนินการอย่างต่อเนื่อง การด าเนินการควรให้ความส าคัญกับการก าหนดเป้าหมาย
ในภาพรวม ก าหนดทิศทางและแนวทางการด าเนินการอย่างชัดเจน ให้ความส าคัญกับการท างาน
ร่วมกันเป็นทีม การมอบหมายผู้รับผิดชอบอย่างชัดเจนและมีความพร้อม การพัฒนาบุคลากรอย่าง
ต่อเนื่อง และทุกฝ่ายควรให้การสนับสนุนทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งจะส่งผลให้การด าเนินการทั้งใน
ระดับหน่วยงานและกรมปศุสัตว์บรรลุเป้าหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

   



บทที่ 1  
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำ 

  ปัจจุบันกรมปศุสัตว์ได้ขับเคลื่อนการพัฒนาระบบราชการ โดยการใช้ตัวชี้วัด (Key 
Performance Indicator) มาเป็นเครื่องมือในการพัฒนาผลการด าเนินการ ซึ่งกรมปศุสัตว์ได้เริ่มมีการ
จัดท าค ารับรองการปฏิบัติราชการประจ าปี ตั้งแต่ปี 2547 จนถึงปัจจุบัน โดยมีการก าหนดตัวชี้วัดในการ
ประเมินผล รูปแบบการวัดผลอย่างชัดเจนและเป็นรูปธรรม อีกทั้งยังมีการก าหนดแนวทางการวัดผลการ
ด าเนินการและถ่ายทอดค่าเป้าหมายไปยังหน่วยงานภายในกรมปศุสัตว์ เพ่ือให้การด าเนินการ  
ของกรมปศุสัตว์บรรลุเป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพ และตอบสนองความต้องการของภาคประชาชน  
ซึ่งกลุ่มพัฒนาระบบบริหารมีบทบาทโดยตรงในการจัดท าค ารับรองการปฏิบัติราชการของกรมปศุสัตว์ 
และการถ่ายทอดค่าเป้าหมายไปยังหน่วยงานภายในกรมปศุสัตว์ 

จึงเป็นเรื่องส าคัญที่ต้องด าเนินการศึกษาข้อมูลแนวโน้มผลการด าเนินการตามตัวชี้วัดของ 
กรมปศุสัตว์ โดยเลือกศึกษาผลการด าเนินการตามตัวชี้วัดของกรมปศุสัตว์ ย้อนหลัง 5 ปี (ปี 2554 – 2558) 
จากหนังสือ บทความ และเอกสารทางวิชาการ ที่เกี่ยวข้องกับการประเมินผลภาคราชการ เพ่ือค้นหา
แนวโน้มของผลการด าเนินการ รวมทั้ง ปัญหาและอุปสรรคที่ส่งผลกระทบต่อผลการด าเนินการ ทั้งปัจจัย
ภายในและภายนอกที่เกี่ยวข้องกับการจัดท าค ารับรองการปฏิบัติราชการของกรมปศุสัตว์ 

เพ่ือเป็นประโยชน์ในการรักษาแนวโน้มของผลการด าเนินการที่ดี ได้ทราบข้อมูลส าคัญที่ส่งผลต่อ
ความส าเร็จของการด าเนินการตามตัวชี้วัดของกรมปศุสัตว์ ส าหรับน ามาใช้ในการแก้ไขปัญหา ปรับเปลี่ยน
วิธีการท างาน และพัฒนาผลการด าเนินการ รวมทั้งสามารถน ามาขยายผลการด าเนินการให้ผู้บริหารและ 
ผู้ปฏิบัติทราบอย่างทั่วถึง อันจะส่งผลต่อผลคะแนนการปฏิบัติราชการของกรมปศุสัตว์และการพัฒนาระบบ
ราชการของกรมปศุสัตว์ให้ดียิ่งขึ้น  

1.2 วัตถุประสงค์ 
1) เพ่ือศึกษาแนวโน้มผลการด าเนินการตามตัวชี้วัดของกรมปศุสัตว์  
2) เพ่ือศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการ 

1.3 ขอบเขตกำรศึกษำ 

 การศึกษาครั้งนี้  ได้ใช้รายละเอียดการจัดท าค ารับรองการปฏิบัติราชการของกรมปศุสัตว์  
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 - 2558 เป็นแนวทางการศึกษา 

1.4 วิธีกำรศึกษำ 
การศึกษานี้เป็นการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ โดยการศึกษาค้นคว้าข้อมูลแนวโน้มผลการด าเนินการ

ตามตัวชี้วัดของกรมปศุสัตว์ ย้อนหลัง 5 ปี (ปี 2554 - 2558) จากหนังสือ บทความ เอกสารทางวิชาการ 
ที่เก่ียวข้องกับการประเมินผลภาคราชการ ดังนี้  

1) ข้อมูลจากเอกสารทางวิชาการ  
2) คู่มือการประเมินผลการปฏิบัติราชการตามค ารับรองการปฏิบัติราชการ ประจ าปีของส่วน
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ราชการ ปี 2554 - 2558  
3) ค ารับรองการปฏิบัติราชการกรมปศุสัตว์ ปี 2554 - 2558  
4) เอกสารสรุปผลคะแนนการประเมินผลตามค ารับรองการปฏิบัติราชการกรมปศุสัตว์ ปี 2554 - 

2558 
5) รายงานผลการปฏิบัติราชการตามค ารับรองการปฏิบัติราชการกรมปศุสัตว์ ปี 2554 - 2558  

1.5 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
ทราบแนวโน้มผลการด าเนินการ ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการตามตัวชี้วัดของ 

กรมปศุสัตว์ เพ่ือน าไปสู่การรักษาแนวโน้มผลการด าเนินการที่ดี แก้ไขปัญหา และพัฒนาการด าเนินการ
ให้มีประสิทธิภาพ รวมทั้งมีการพัฒนาผลคะแนนการปฏิบัติราชการของกรมปศุสัตว์ให้ดียิ่งขึ้น 

 



บทที่ 2 
แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัด 

 
 การใช้ตัวชี้วัดมาเป็นเครื่องมือหนึ่งที่น ามาใช้ในการบริหารจัดการแนวใหม่ โดยมีวัตถุประสงค์หลัก
คือเพ่ือให้ทราบผลลัพธ์จากการด าเนินการ และสามารถวิเคราะห์ ปรับปรุง แก้ไข หรือพัฒนาแผนงานให้มี
ความสอดคล้องกับกลยุทธ์และเป้าหมายขององค์การอย่างมีประสิทธิภาพ และตอบสนองความต้องการของ
ภาคประชาชน ซึ่งแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องมีรายละเอียด ดังนี้ 
 2.1 การบริหารมุ่งผลสัมฤทธิ์ 
 2.2 Balanced Scorecard 
 2.3 ตัวชี้วัด 

2.1 การบริหารมุ่งผลสัมฤทธิ์ 
วีระยุทธ  ชาตะกาญจน์ (2547) กล่าวถึงความหมายและแนวคิดของการบริหารแบบมุ่งผลสัมฤทธิ์

ไว้ว่า ระบบการบริหารแบบมุ่งผลสัมฤทธิ์นั้น มักจะมีชื่อเรียกที่แตกต่างกันออกไป เช่น การบริหารงานโดยยึด
วัตถุประสงค์ (Management by Objective : MBO) การบริหารแบบเน้นผลส าเร็จ (Managing for Results) 
การบริหารที่เน้นผล (Results-Oriented Management) หรือการบริหารผลการด าเนินงาน (Performance 
Management) ซึ่งนักวิชาการได้ให้ความหมายของการบริหารแบบมุ่งผลสัมฤทธิ์ ไว้ดังต่อไปนี้ 

Canadian International Development Agency ; CIDA (1999) กล่ าวว่ า การบริหารแบบ 
มุ่งผลสัมฤทธิ์ เป็นวิธีการในการปรับปรุงการบริหารให้เกิดประสิทธิผล (Effectiveness) และโปร่งใส สามารถ
ตรวจสอบได้ (Accountability) โดยที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดเป้าหมาย ประเมิน
ความเสี่ยง ก ากับติดตามกระบวนการด าเนินงานเพ่ือการบรรลุผลตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ รวมถึงการมีส่วน
ร่วมในการตัดสินใจทางบริหารและการรายงานผลการปฏิบัติงาน 

ทศพร  ศิริสัมพันธ์ (2543 : 146) กล่าวว่า การบริหารแบบมุ่งผลสัมฤทธิ์ เป็นการบริหารที่เน้นการ
วางแผน การก าหนดวัตถุประสงค์ เป้าหมาย และกลยุทธ์การด าเนินงานแบบมีส่วนร่วม ผู้บริหารในแต่ละ
ระดับขององค์การต้องยอมรับและค านึงถึงผลงาน รวมทั้งต้องให้ความส าคัญกับจัดวางระบบการตรวจสอบ
ผลงานและการให้รางวัลตอบแทนผลงาน (Performance Related Pay) 
 ทิพาวดี  เมฆสวรรค์ (2543 : 3) ได้ให้ความหมายของการบริหารแบบมุ่งผลสัมฤทธิ์ ว่าเป็นการ
บริหารโดยมุ่งเน้นที่ผลลัพธ์หรือความสัมฤทธิ์ ผลเป็นหลัก ใช้ระบบการประเมินผลงานที่อาศัยตัวบ่งชี้ 
เป็นตัวสะท้อนผลงานให้ออกมาเป็นรูปธรรม เพ่ือการพัฒนาปรับปรุงกระบวนการปฏิบัติงานให้ดียิ่งขึ้นและ
แสดงผลงานต่อสาธารณะ 

กรมปศุสั ตว์  (2547 : 3, 7 - 8) ให้ ค าอธิบายว่ า การบริหารมุ่ งผลสัมฤทธิ์  (Result-Based 
Management) เป็นกิจกรรมหนึ่งในการปรับเปลี่ยนบทบาทภารกิจ และวิธีการบริหารงานของภาครัฐ  
ซึ่งมุ่งเน้นผลผลิต และผลลัพธ์ที่เป็นรูปธรรม มีตัวชี้วัดที่ชัดเจน โดยทุกคนในองค์การทั้งระดับผู้บริหารและ
เจ้าหน้าที่มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล สามารถตอบสนองต่อ
ความต้องการของผู้รับบริการได้ดียิ่งขึ้น 
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วัตถุประสงค์ การบริหารมุ่งผลสัมฤทธิ์มีวัตถุประสงค์เพ่ือปรับปรุง การปฏิบัติงานขององค์การให้
ดีขึ้น ผู้บริหารระดับสูงซึ่งมีหน้าที่ควบคุมทิศทางการปฏิบัติงานขององค์การให้มุ่งไปสู่วิสัยทัศน์เพ่ือ 

1. ให้ส่วนราชการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างประหยัด คุ้มค่า และเกิดประโยชน์แก่
ผู้รับบริการและประเทศชาติ 

2. การวัดผลการปฏิบัติงานอย่างสม่ าเสมอจะได้ข้อมูล เพ่ือช่วยยกระดับผลการ
ปฏิบัติงานให้สูงขึ้นได้อย่างต่อเนื่อง 

 
ประโยชน์ของระบบการบริหารแบบมุ่งผลสัมฤทธิ์ 

1. มีทิศทางที่ชัดเจนในการสร้างแผนกลยุทธ์ 
2. มีข้อมูลที่มีคุณภาพเพ่ือใช้ประโยชน์ประกอบการตัดสินใจ ปรับกลยุทธ์ 
3. ใช้เป็นเครื่องมือในการบริหารงานและพัฒนาองค์การ 
4. ประเมินผลงานของหน่วยงานได้อย่างเป็นรูปธรรม 

วีระยุทธ  ชาตะกาญจน์ (2547) กล่าวถึงกระบวนการของการบริหารแบบมุ่งผลสัมฤทธิ์ ว่า
ประกอบด้วยขั้นตอนที่ส าคัญๆ 4 ขั้นตอน (Richard S.Williams, 1998 : 25 - 27 และทศพร  ศิริสัมพันธ์, 
2543 : 151 - 152 ) ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. การวางแผนกลยุทธ์ขององค์การ ซึ่งองค์การจะต้องท าการก าหนดทิศทางโดยรวมว่าต้องการ
ที่จะท าอะไรอย่างไร ซึ่งเป็นเรื่องของการวางยุทธศาสตร์หรือวางแผนกลยุทธ์  เพ่ือท าการวิเคราะห์
สภาพแวดล้อมทั้งภายนอกและภายในองค์การ (SWOT Analysis) และให้ได้มาซึ่งเป้าประสงค์สุดท้ายที่
ต้องการขององค์การหรือวิสัยทัศน์  (Vision) อันจะน าไปสู่การก าหนดพันธกิจ (Mission) วัตถุประสงค์ 
(Objective) เป้าหมาย (Target) และกลยุทธ์การด าเนินงาน (Strategy) รวมทั้งพิจารณาถึงปัจจัยส าคัญแห่ง
ความส าเร็จขององค์การ (Critical Success Factors) และสร้างตัวบ่ งชี้ วัดผลการด าเนินงาน  (Key 
Performance Indicators) ในด้านต่างๆ 

2. การก าหนดรายละเอียดของตัวบ่งช้ีวัดผลด าเนินงาน เมื่อผู้บริหารขององค์การได้ท าการ 
ตกลงร่วมเกี่ยวกับตัวบ่งชี้วัดผลการด าเนินงานแล้ว จะเริ่มด าเนินการส ารวจเพ่ือหาข้อมูลหลักฐานเกี่ยวกับ
สภาพในปัจจุบัน (Baseline Data) เพ่ือน ามาช่วยในการก าหนดความชัดเจนของตัวบ่งชี้ดังกล่าว ทั้งในเชิง
ปริมาณ (Quantity) คุณภาพ (Quality) เวลา (Time) และสถานที่หรือความครอบคลุม (Place) อันเป็น
เป้าหมายที่ต้องการของแต่ละตัวบ่งชี้ 

3. การวัดและการตรวจสอบผลการด าเนินงาน ผู้บริหารจะต้องจัดให้มีการตรวจสอบและรายงาน
ผลการด าเนินงานของแต่ละตัวบ่งชี้ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ เช่น รายเดือน รายไตรมาส รายปี เป็นต้น เพ่ือ
แสดงความก้าวหน้าและสัมฤทธิ์ ผลของการด าเนินงานว่าเป็นไปตามเป้าหมายที่ต้องการหรือไม่ อย่างไร 
นอกจากนี้ในบางกรณีอาจจะจัดให้มีคณะบุคคลเพ่ือท าการตรวจสอบผลการด าเนินงานเป็นเรื่องๆ ไปก็ได้ 

4. การให้รางวัลตอบแทน หลังจากที่ได้พิจารณาผลการด าเนินงานแล้ว ผู้บริหารจะต้องมีการให้
รางวัลตอบแทนตามระดับของผลงานที่ได้ตกลงกันไว้ นอกจากนี้อาจจะมีการให้ข้อเสนอแนะหรือก าหนด
มาตรการบางประการเพ่ือให้มีการปรับปรุงผลงานให้เป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ 
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ลักษณะขององค์การที่บริหารงานแบบมุ่งเน้นผลสัมฤทธิ์ องค์การที่ได้ใช้ระบบการบริหารงาน
แบบมุ่งเนน้ผลสัมฤทธิ์ จะมีลักษณะทั่วๆ ไป ดังต่อไปนี้                     
(ทิพาวดี  เมฆสวรรค์, 2543 : 21 - 23) 

1. มีพันธกิจ วัตถุประสงค์ขององค์การที่ชัดเจน และมีเป้าหมายที่เป็นรูปธรรม โดยเน้นที่ผลผลิต
และผลลัพธ์ ไม่เน้นกิจกรรมหรือการท างานตามกฎระเบียบ 

2.  ผู้บริหารทุกระดับในองค์การต่างมีเป้าหมายของการท างานที่ชัดเจน และเป้าหมายเหล่านั้น
สั้นกระชับ ไม่คลุมเครือ และเป็นเป้าหมายที่มีฐานมาจากพันธกิจขององค์การนั้น 

3. เป้าหมายจะวัดได้อย่างเป็นรูปธรรมโดยมีตัวบ่งชี้ที่สามารถวัดได้ เพ่ือให้สามารถติดตามผลการ
ปฏิบัติงานได้ และสามารถเปรียบเทียบผลการปฏิบัติงานกับองค์กรอ่ืนที่มีลักษณะงานที่เทียบเคียงกันได้ 

4. การตัดสินในการจัดสรรงบประมาณให้หน่วยงานหรือโครงการต่างๆ  จะพิจารณาจาก
ผลสัมฤทธิ์ของงานเป็นหลัก ซึ่งจะสอดคล้องกับการให้ค่าตอบแทน สวัสดิการและรางวัลแก่เจ้าหน้าที่ที่จะ
ประเมินจากผลการปฏิบัติงานเป็นหลัก 

5. เจ้าหน้าที่ทุกคนรู้ว่างานที่องค์การคาดหวังคืออะไร ทุกคนในองค์การจะคิดเสมอว่างานที่ตน
ท าอยู่นั้นเพ่ือให้เกิดผลอย่างไร ผลที่เกิดขึ้นจะช่วยให้บรรลุเป้าหมายของโครงการและองค์การอย่างไร และ
ทุกคนรู้สึกรับผิดชอบต่อผลงานที่ได้ก าหนดไว้อย่างเหมาะสมกับก าลังความสามารถของแต่ละคน 

6. มีการกระจายอ านาจการตัดสินใจ การบริหารเงิน บริหารคน สู่หน่วยงานระดับล่างเพ่ือให้
สามารถท างานบรรลุผลได้อย่างเหมาะสม เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้บริหารระดับต้นและ ระดับกลาง ซึ่งเข้าใจ
ปัญหาเป็นอย่างดีได้เป็นผู้แก้ปัญหาและสะสมประสบการณ์เพ่ือก้าวสู่ผู้บริหารระดับที่สูงขึ้นต่อไป ซึ่ง
นอกจากช่วยลดขั้นตอนในการท างาน แก้ปัญหาการท างานที่ล่าช้าแล้ว ยังเป็นการเพ่ิมความยืดหยุ่นและ
ประสิทธิภาพในการท างานอีกด้วย 

7. มีวัฒนธรรมและอุดมการณ์ร่วมกันเพ่ือการท างานที่สร้างสรรค์ เป็นองค์การที่มุ่งมั่นจะท างาน
ร่วมกันเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้ เป็นองค์การเอ้ือต่อการเรียนรู้ที่เปิดกว้างต่อความคิดและความรู้
ใหม่ๆ สามารถปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์ต่างๆได้ดี 

8. เจ้าหน้าที่มีขวัญและก าลังใจดี เนื่องได้มีโอกาสปรับปรุงงานและใช้ดุลยพินิจในการท างานที่
กว้างขวางข้ึน ท าให้ผู้รับบริการได้รับความพึงพอใจ ส่วนเจ้าที่ผู้ปฏิบัติงานเองก็จะได้การตอบแทนตามผล
การประเมินจากผลสัมฤทธิ์ของงาน 
  
 การวัดผลการปฏิบัติงานตามแนวทางการบริหารแบบมุ่งผลสัมฤทธิ์ 

การวัดผลการปฏิบัติงานเป็นกิจกรรมที่เกี่ยวกับการก าหนดเป้าหมาย ตัวบ่งชี้วัดผลส าเร็จของ
กิจกรรม การจัดเก็บข้อมูลและเปรียบเทียบผลงานกับเป้าหมายที่ก าหนดไว้ล่วงหน้า การวัดผลการ
ปฏิบัติงานจะช่วยให้องค์การ/ผู้ปฏิบัติงานได้รับข้อมูลและสารสนเทศย้อนกลับที่แสดงถึงผลส าเร็จของการ
ด าเนินงาน ปัญหาหรือความผิดพลาดที่เกิดขึ้น เพ่ือน าไปสู่การแสดงถึงการมีพันธะ หน้าที่และความ
รับผิดชอบต่อสาธารณะ ผู้ก าหนดนโยบาย แหล่งสนับสนุนงบประมาณ ฯลฯ การเสริมสร้างการเรียนรู้ให้แก่
บุคลากรและองค์การเพ่ือน าไปสู่การปรับปรุงการบริหาร การพัฒนาองค์การ การออกแบบ/ทบทวน
โปรแกรม กระบวนการด าเนินงานขององค์การหรือของทีมงานที่รับผิดชอบกิจกรรมการด าเนินงาน รวมทั้ง
ช่วยให้การจัดสรรทรัพยากรเพ่ือการ สนับสนุนการด าเนินงานให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น การ
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วัดผลการปฏิบัติงานเป็นกระบวนการที่พึงต้องด าเนินการคู่ขนานหรือเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการจัดการ
ผลงาน มีกิจกรรม/กระบวนการที่ส าคัญ 

กรมปศุสัตว์ (2547  : 11 - 16) มีแนวทางการพัฒนาระบบบริหารมุ่งผลสัมฤทธิ์ ดังนี้ 
1. Balance Scorecard เป็นเทคนิคที่พัฒนาขึ้นเมื่อ ค.ศ. 1992 โดย Robert S.Kaplan 

และ David P.Norton จากมหาวิทยาลัยฮาร์วาด มีจุดมุ่งหมายเพ่ือวัดผลการปฏิบัติงาน ระดับองค์การของ
ภาคเอกชนใน 4 ด้าน คือ ด้านลูกค้า (Customer) ด้านกระบวนงานภายในองค์การ (Internal Business 
Processes) ด้านองค์การ (Learning and Growth) และด้านการเงิน (Financial) ต่อมามีการน าไปใช้อย่าง
แพร่หลายในหน่วยงานราชการหลายประเทศ 

Balanced หมายถึง ความสมดุลของจ านวนมุมมองที่ใช้ในการพิจารณาองค์การ เวลา
ก าหนดปัจจัยแหล่งความส าเร็จ และตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก เพ่ือป้องกันความเบี่ยงเบน และช่วยให้มี
การพิจารณาองค์การจากมุมมองอย่างครบถ้วน 

Scorecard หมายถึง รายงานสรุปผลสัมฤทธิ์ขององค์การ ซึ่งน าเสนออยู่ในรายงาน
ส าหรับผู้บริหารเพ่ือให้ผู้บริหารสามารถติดตามความก้าวหน้าของการบรรลุวัตถุประสงค์องค์การ 

2. การปรับใช้ในองค์การรัฐ ส านักงาน ก.พ.ร. พิจารณาเห็นสมควรก าหนดมุมมองใน 
Balanced Scorecard ออกเป็น 4 มุมมอง โดยปรับรายละเอียดองค์ประกอบของแต่ละมุมมองให้สอดคล้อง
กับสภาพงานของราชการ ดังนี้ 

2.1 มุมมองด้านผู้มีส่วนเกี่ยวข้องภายนอกองค์การ (External Perspective) เป็น
การพิจารณาองค์การจากมุมมองของประชาชนผู้รับบริการ สาธารณชนที่อยู่ในสภาพแวดล้อมภายนอก
องค์การ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียประโยชน์ต่างๆ รัฐบาล หน่วยงานราชการอ่ืนๆ รัฐวิสาหกิจ องค์การพัฒนา
เอกชน ภาคเอกชน และสถาบันการศึกษา ฯลฯ 

2.2 มุมมองด้านองค์ประกอบภายในองค์การ (Internal Perspective) เป็นการ
พิจารณาย้อนกลับไปที่โครงสร้างองค์การ กระบวนการท างาน ทรัพยากรมนุษย์ ความสามารถหลักของ
องค์การ วัฒนธรรม และค่านิยม 

2.3 มุ มมองด้ านนวั ตกรรม  (Innovation Perspective) เป็ น การพิ จารณ า
ความสามารถขององค์การต่อความเปลี่ยนแปลงการมองไปในอนาคตว่ า องค์การความริเริ่มสร้างสรรค์
อย่างไรเพ่ือให้สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้ดียิ่งกว่าเดิม 

2.4 มุมมองด้านการเงิน (Financial Perspective) ให้ความส าคัญกับการประหยัด
ทรัพยากรทางการบริหาร ความคุ้มค่าของเงินงบประมาณท่ีใช้ ความสามารถของการให้บริการเทียบกับผล
การปฏิบัติงานที่ผ่านมา รวมถึงการทุจริตและประพฤติมิชอบที่ปรากฏ 

3. ปัจจัยหลักแห่งความส าเร็จ (Critical Success Factors : CSFs) คือ ปัจจัยที่ส าคัญยิ่ง
ต่อการบรรลุความส าเร็จตามวิสัยทัศน์ องค์การมีปัจจัยหลักแห่งความส าเร็จเป็นแนวทางที่เป็นรูปธรรมใน
การยึดโยงการปฏิบัติงานทุกระดับให้มุ่งไปทิศทางเดียวกัน ท าให้เจ้าหน้าที่และผู้บริหารองค์การรู้ว่าต้องท า
สิ่งใดบ้างเพ่ือให้ผลสัมฤทธิ์ขององค์การตอบสนองวิสัยทัศน์ หากปราศจากปัจจัยหลักแห่งความส าเร็จ 
วิสัยทัศน์ขององค์การจะไม่ได้รับการตอบสนอง 

ปัจจัยแห่งความส าเร็จไม่จ าเป็นต้องวัดผลได้ แต่ท าหน้าที่ชี้น าหรือเป็นหลักหมาย
ส าคัญต่อการบรรลุวิสัยทัศน์ 
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ปัจจัยแห่งความส าเร็จก าหนดจากวิสัยทัศน์หรือพันธกิจขององค์การ โดยใช้เกณฑ์
ต่อไปนี้ 

1) มุ่งความส าคัญไปที่ผลผลิตและผลลัพธ์ 
2) มีความเชื่อมโยงกับวิสัยทัศน์ พันธกิจ หรือวัตถุประสงค์ขององค์การ 
3) มีความหมายที่เฉพาะเจาะจงและสามารถเข้าใจได้ง่าย 
4) ผู้บริหารให้การยอมรับ 
5) องค์การสามารถควบคุมผลให้เกิดข้ึนได้ในทางปฏิบัติ 

4. ตั วชี้ วั ดผลการด าเนิ น งานหลั ก  (Key Performance Indicators : KPIs) ใช้ วั ด
ความก้าวหน้าของการบรรลุปัจจัยหลักแห่งความส าเร็จ หรือผลสัมฤทธิ์ขององค์การ โดยการวัดผลการ
ปฏิบัติงานที่เกิดขึ้นจริง เทียบกับมาตรฐานหรือเป้าหมายที่ตกลงกันไว้ 

ตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักที่ดีต้องมีความถูกต้อง เหมาะสม และสามารถโน้มน้าว
ให้ทุกคนในองค์การ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียประโยชน์ตลอดจนสาธารณชนเชื่อถือผลงานที่วัดจากตัวชี้วัด
เหล่านี้ 

คุณลักษณะของตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก ซึ่งใช้กันอยู่ในประเทศออสเตรเลีย 
ได้แก ่

1) สามารถวัดได้ (Measurability) 
2) มีความคงเส้นคงวา (Consistency) 
3) ชัดเจน ไม่ก ากวม (Clear and Unambiguous) 
4) มีอิทธิผลต่อสิ่งที่จะวัด (Impact) 
5) สามารถสื่อสารได้ (Communicable) 
6) มีความเท่ียงตลอดเวลา (Valid over time) 
7) สามารถเปรียบเทียบได้ (Comparable) 
8) สามารถตรวจสอบและป้องกันการบิดเบือนข้อมูล (Resilient) 
9) มุ่ งเน้นที่ ปั จจัยหลักแห่ งความส าเร็จ (Focused on the Critical Success 

Factors) 
10) มีความพร้อมของข้อมูลที่ใช้สนับสนุนการวัด (Obtainable) 

5. ขั้นตอนการพัฒนาระบบบริหารมุ่งผลสัมฤทธิ์ 
1) การวิเคราะห์วิสัยทัศน์ และพันธกิจ 
2) การก าหนดปัจจัยหลักแห่งความส าเร็จ และการก าหนดตัวชี้วัดผลการด าเนินงาน

หลัก โดยใช้วิธี Balanced Scorecard 
3) การก าหนดแหล่งข้อมูล 
4) การก าหนดค่าเป้าหมาย 
5) การรวบรวมข้อมูล 
6) การบันทึกและอนุมัติข้อมูล 
7) การวิเคราะห์ข้อมูล 
8) การรายงานผล 
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6. การก าหนดเป้าหมายปัจจัยหลักแห่งความส าเร็จและตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก 
จากความหมายที่กล่าวมาข้างต้นสรุปได้ว่า การบริหารแบบมุ่งผลสัมฤทธิ์ (Results Based 

Management : RBM) หมายความว่า การบริหารที่มุ่งเน้นผลส าเร็จหรือการบริหารผลการด าเนินงาน ซึ่ง
น ามาใช้ในการปฏิรูประบบราชการให้เกิดประสิทธิผล ประสิทธิภาพ และโปร่งใสสามารถตรวจสอบได้  
 
2.2 Balanced Scorecard : BSC 

พสุ  เดชะรินทร์ (2546 : 20) ได้กล่าวไว้ว่า Balanaced Scorecard เป็นมากกว่าเครื่องมือที่ใช้ใน
การวัดผลและประเมินผล BSC เป็นเครื่องมือทางด้านการจัดการที่ช่วยในการน ากลยุทธ์ไปสู่การปฏิบัติ 
(Strategic Implementation) โดยอาศัยการวัดหรือประเมิน (Measurement) ที่จะช่วยท าให้องค์กรเกิด
ความสอดคล้อง เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน และมุ่งเน้นในสิ่งที่มีความส าคัญต่อความส าเร็จขององค์กร 
(Aligment and focused) 

วิโรจน์  ลักขณาอดิศร (2552 : 14) ได้กล่าวไว้ว่า Balanced Scorecard หรือ BSC นั้นเป็น
เครื่องมือในการบริหารจัดการองค์กร ที่จะน าเอากลยุทธ์ขององค์กรมาสู่การปฏิบัติ โดยใช้เป้าหมายซึ่ง
สามารถวัดผลได้ในการสื่อสารให้ทุกๆ องค์ประกอบขององค์กรสามารถมุ่งเน้นในการปฏิบัติงานที่ส าคัญ ซึ่งมี
ผลต่อความสามารถในการแข่งขันขององค์กร มีความสอดคล้อง และมีทิศทางเดียวกัน  

ส านักงาน ก.พ.ร. (2552 : 128) ได้ให้ความหมาย Balanced Scorecard : BSC (ยุทธศาสตร์ใน
การบริหารงานสมัยใหม่) ไว้ว่า หมายถึง ระบบการบริหารงานและประเมินผลทั่วทั้งองค์การ และไม่ใช่เฉพาะ
เป็นระบบการวัดผลเพียงอย่างเดียว แต่จะเป็นการก าหนดวิสัยทัศน์ (Vision) และแผนยุทศาสตร์ (Strategic 
plan) แล้วแปลงผลลงไปสู่ทุกจุดขององค์การ เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการด าเนินงานของแต่ละฝ่ายงาน จนถึง
ระดับตัวบุคคล โดยระบบของ BSC จะเป็นการจัดหาแนวทางแก้ไขและปรับปรุงการด าเนินงาน โดย
พิจารณาจากผลที่เกิดขึ้นของกระบวนการปฏิบัติงานภายในองค์การ และผลกระทบจากลูกค้าภายนอก
องค์การ น ามาปรับปรุงสร้างยุทธศาสตร์ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลดียิ่งขึ้น เมื่อองค์การได้
ปรับเปลี่ยนเข้าสู่ระบบ BSC เต็มระบบแล้ว BSC จะช่วยปรับเปลี่ยนแผนยุทธศาสตร์ขององค์การจากระบบ 
“การปฏิบัติงานตามค าสั่งหรือสิ่งที่ได้เรียนรู้สืบทอดกันมา (Academic Exercise)” ไปสู่ระบบ “การร่วมใจ
เป็นหนึ่งเดียวขององค์การ (Nerve Center of An Enterprise)” 

เจริญสิน  เลิศมหากิจ (สื่ออิเล็กทรอนิกส์) ได้กล่าวไว้ว่า Balanced Scorecard (BSC) เป็น
เครื่องมือที่ใช้ส าหรับแปลงกลยุทธ์ไปสู่การปฏิบัติ ที่สร้างสมดุลความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ในรูป
ของมุมมอง ซึ่งโดยปกติแล้วมี 4 ด้านคือ (1) การเงิน (2) ลูกค้า (3) กระบวนการภายใน และ (4) องค์การ
และการเรียนรู้ อย่างสัมพันธ์กันในเชิงเหตุและผล รวมทั้งมุ่งเน้นกลยุทธ์และความสอดคล้องกันตั้งแต่ระดับ
องค์การ ลงไปสู่ระดับฝ่ายงาน และระดับบุคคลในที่สุด เพ่ือให้กลยุทธ์ที่ก าหนดขึ้น สามารถน าไปปฏิบัติได้
อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  

แนวคิดหลักของ BSC เริ่มจากการวางแผนเชิงกลยุทธ์ ต่อมาก็จัดท าแผนที่กลยุทธ์  เพ่ือแปลง 
กลยุทธ์สู่วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ หรือผลลัพธ์จากการด าเนินงานที่ต้องการ และเชื่อมโยงกับ ดัชนีชี้วัด หรือ 
Key Performance Indicator (KPI) ซึ่งเป็นเครื่องมือที่ใช้ส าหรับแปลงสิ่งที่เป็นนามธรรม คือวัตถุประสงค์
เชิงกลยุทธ์ ให้เป็นรูปธรรม คือดัชนีชี้วัด ที่สามารถวัดหรือประเมินออกมาเป็นตัวเลข เพ่ือติดตามและ
ประเมินผลกลยุทธ์กับความส าเร็จที่เกิดขึ้น รวมทั้งกระจายดัชนีชี้วัดระดับองค์การสู่ระดับรองลงไป สุดท้าย
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คือการน าไปปฏิบัติและปรับปรุง โดยรวมแล้ว กระบวนการน า BSC & KPI ไปใช้ในองค์การ ประกอบด้วย 4 
ขั้นตอนหลัก คือ 

1) การวางแผน  เริ่มจากการวางแผนเชิงกลยุทธ์ จัดท าแผนที่กลยุทธ์ และก าหนดดัชนี
ชี้วัดระดับต่างๆ 

2) การน าไปปฏิบัติ  เก็บรวบรวมข้อมูล ประมวลผล จัดท าแผนปรับปรุง และรายงานผล 
3) การทบทวน  ทบทวนผลการด าเนินงาน/แผนที่กลยุทธ์/ดัชนีชี้วัด และสรุปการเรียนรู้

เชิงกลยุทธ์ 
4) การบูรณาการ BSC กับแนวคิดการบริหารจัดการอ่ืนๆ 

ดร.อธิปัตย์  คลี่สุนทร (สื่ออิเล็กทรอนิกส์) กล่าวไว้ว่าพจนานุกรมศัพท์ศึกษาศาสตร์ฉบับราช
บัณฑิตสถาน ให้ความหมายของการประเมินแบบสมดุล (Balanced Scorecard) ไว้ว่า “เทคนิคการประเมิน
ที่ค านึงถึงความสมดุล 4 มิติ คือ มิติผู้รับบริการ มิติการเงิน มิติการบริหารจัดการ และมิตินวัตกรรมการ
เรียนรู้ โดยพัฒนาตัวบ่งชี้ของความส าเร็จในแต่ละมิติ เพ่ือใช้ในการสื่อสาร การปฏิบัติงาน และการประเมิน
คุณภาพขององค์การ” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2551, น.38 และ ดร.รอเบิร์ต แคปแลน (Dr. Robert Kaplan) 
จาก Harvard Business School และ ดร. เดวิด นอร์ตัน (Dr. David Norton) ได้ใช้ balanced scorecard 
ในเรื่องการบริหารจัดการ เพ่ือหาทางวัดผลส าเร็จขององค์การโดยไม่ค านึงถึงความส าเร็จด้านการเงินอย่าง
เดียว เนื่องจากพบว่าบริษัทขนาดใหญ่จ านวนมากในสหรัฐอเมริกา ประสบปัญหาไม่เจริญก้าวหน้า บาง
บริษัทขาดทุน เพราะบริษัทส่วนใหญ่ยึดมั่นในการบริหารจัดการในรูปแบบเดิม เชื่อมั่นในความม่ันคงทาง
ฐานะการเงินของบริษัท และการไม่ค่อยน านวัตกรรมและเทคโนโลยีมาปรับใช้ในกิจการของบริษัท   

จากการส ารวจศึกษาของ Chief Financial Officer Magazine (CFO Magazine) พบว่า 
บริษัทในประเทศของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะในช่วงปี 2535 มีเพียงร้อยละ 10 ที่ประสบความส าเร็จใน
ด้านการวางแผนกลยุทธ์เชิงธุรกิจ ส่วนบริษัทนอกจากนั้น ต่างก็ประสบอุปสรรคด้านต่างๆ ซึ่งกล่าวโดยสรุป
ได้ 4 ด้าน คือ 

1) อุปสรรคด้านวิสัยทัศน์ (The vision barrier)  
2) อุปสรรคด้านบุคลากร (The people barrier) บุคลากรระดับผู้บริหารหรือผู้จัดการมีเพียง

ร้อยละ 25 ที่เห็นความส าคัญของเรื่องวิสัยทัศน์ และวางแผนกลยุทธ์ และบริหารจัดการหรือปฏิบัติงานตาม
แผนกลยุทธ์ของบริษัท 

3) อุปสรรคด้านทรัพยากร (The resource barrier)  
4) อุปสรรคด้านการจัดการ (The management barrier) ผู้บริหารองค์การจ านวนมากถึง

ร้อยละ 85 ที่ไม่ค่อยให้ความส าคัญในการประชุมปรึกษาหารือในเรื่องแผนกลยุทธ์ของบริษัท โดยใช้เวลาใน
การประชุมเรื่องดังกล่าวน้อยในแต่ละเดือน แคปแลนด์และนอร์ตัน จึงได้หาวิธีการหรือเครื่องมือเพ่ือ
ประเมินกิจการด้านต่างๆของบริษัท โดยให้ความเห็นว่า โดยทั่วไปบริษัทต่างๆ วัดประสิทธิภาพของบริษัท
โดยเครื่องมือวัดที่มุ่งไปด้านใดด้านหนึ่ง และมักจะมองไปยังอดีตที่เป็นความส าเร็จของบริษัทในอดีตเพียง
ด้านเดียว วิธีการหรือเครื่องมือใหม่ที่บุคคลทั้งสองได้พัฒนาขึ้นคือ การประเมินแบบสมดุล (Balanced 
scorecard) 
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การประเมินแบบสมดุลมีมุมมองเพื่อการพิจารณาโดยสรุป 4 ด้าน คือ 
1) มุมมองด้านการเงิน  (Financial Perspective) เป็นเรื่องของการพิจารณาเน้นด้านการเงิน 

เช่น การเพ่ิมรายได้ ประสิทธิภาพการผลิตที่มีมูลค่าสูงแต่การลงทุนไม่มาก และมีการสูญเสียน้ อยใน
กระบวนการผลิต การติดต่อแหล่งเงินทุนที่มีดอกเบี้ยต่ า รวมทั้งการได้ก าไรเพ่ิมขึ้น 

2) มุมมองด้านลูกค้า (Customer Perspective) เป็นการพิจารณาเรื่องที่เกี่ยวข้องกับลูกค้า
ของบริษัท ความพึงพอใจของลูกค้า ความเชื่อมั่นของลูกค้าในคุณภาพสินค้าหรือบริการที่เสนอ การให้บริการ
หลังการขาย ภาพลักษณ์ขององค์การ การท าส ารวจวิจัยการตลาด การท าเครือข่ายลูกค้าสัมพันธ์ เป็นต้น 

3) มุมมองด้านกระบวนการธุรกิจภายใน (Internal Business Perspective) เป็นการมองด้าน
กระบวนการท างาน การผลิตสินค้า หรือการบริหารภายในองค์การเอง รวมทั้งการจัดโครสร้างองค์การที่มี
ประสิทธิภาพ มีขั้นตอนสั้นไม่ยุ่งยาก การประสานงานและการสื่อสารภายในชัดเจนใช้เวลาไม่มาก ใช้ระบบ
เครื่องจักร เครื่องมือ เทคโนโลยีทันสมัย การผลิตสินค้าและบริการมีคุณภาพ โปร่งใส ตรวจสอบได้ทุกขั้นตอน 

4) มุมมองด้านการเรียนรู้และการพัฒนา (Learning and Growth Perspective) เป็นเรื่อง
ของการให้ความรู้ในเรื่องของการผลิตการพัฒนาส่วนที่เกี่ยวข้อง งานวิจัย การฝึกอบรม การฝึกทักษะที่
เกี่ยวข้องและจ าเป็น การรับฟังข้อเสนอแนะ การพัฒนาขวัญและก าลังใจของพนักงาน ความพึงพอใจของ
พนักงาน การพัฒนาระบบที่เอ้ืออ านวยความสะดวกในการท างาน สภาพแวดล้อมในที่ท างาน และการจัดหา
ระบบสารสนเทศที่ทันสมัยเพ่ือการสื่อสารภายในและมีการเชื่อมโยงเครือข่ายกับแหล่งความรู้ต่างๆ เพ่ือ
สนับสนุนศักยภาพของพนักงานขององค์การและหน่วยงานสาขา 

มุมมองทั้ง 4 ด้าน ต่างก็มีองค์ประกอบย่อย 4 เรื่อง เช่นเดียวกัน ดังนี้  
1) วัตถปุระสงค์ (Objectives) เป็นสิ่งที่บริษัทหรือองค์การต้องการด าเนินการให้ประสบ

ความส าเร็จ 
2) ตัวชี้ วัด หรือ เครื่องชี้บ่ งความส าเร็จ (Measures หรือ KPIs – Key Performance 

Indicators) เป็นเครื่องมือเพ่ือบ่งบอกว่า องค์การหรือบริษัทด าเนินการบรรลุตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้
หรือไม ่

3) เป้าหมาย (Targets) ส่วนใหญ่ควรจะระบุเป็นตัวเลข หรือเป็นจ านวนเชิงปริมาณที่
สามารถวัดได้ ประเมินได้ 

4) แผนงานโครงการ แนวคิดใหม่ (Initiatives) หรือกิจกรรมที่จัดท าขึ้นหรือจะจัดท าขึ้นตาม
กรอบของมุมมองแต่ละด้าน 

5) มุมมองทั้ง 4 ด้าน ต่างก็มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน รวมทั้งเป็นไปตามวิสัยทัศน์และ 
กลยุทธ์ของบริษัทหรือองค์การที่เป็นกรอบก่อนด าเนินงานในภาพรวม 

บริษัทเอกชนและส่วนราชการของประเทศไทยโดยเฉพาะส านักงานคณะกรรมการข้าราชการ
พลเรือน (ก.พ.) และ คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ได้น าแนวความคิดนี้มาประยุกต์ใช้ เพ่ือ
เป็นเครื่องมือในการประเมินผล การวางแผน การผลิตสินค้า และการบริการ หรือการบริหารในระดับต่างๆ 
นอกจากนั้นยังมีการน ามาใช้เป็นเครื่องมือเชื่อมโยงระหว่างแผนกลยุทธ์กับแผนปฏิบัติการว่า ในท้ายที่สุด
ในช่วงการประเมิน บริษัท องค์การ รัฐวิสาหกิจหรือส่วนราชการ ประสบความส าเร็จหรือท างานบรรลุผลใน
ด้านต่างๆ ดังกล่าวประการใด มุมมองด้านใดควรได้รับการดูแล แก้ไข ปรับปรุง เพื่อให้คะแนนจากบัตร
คะแนน (Scorecard) ที่ได้จากการประเมินมีความสมดุล (balanced) ระหว่างด้านต่างๆ สูงสุด 
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ในช่วงเวลาต่อมา ได้มีการน าแนวคิดดังกล่าวมาประยุกต์ใช้ในรูปแบบที่แตกต่างไปจาก
แนวความคิดเดิมเพ่ือให้เข้ากับบริบทวัฒนธรรมองค์การ บริษัท ส่วนราชการ หรือรัฐวิสาหกิจมากขึ้น 
รูปแบบที่มีการใช้และกล่าวถึงมีแตกต่างกันบ้าง แต่ส่วนใหญ่มีลักษณะที่มาและมีฐานความคิดมุ่งเรื่องหลักๆ 
เช่นเดียวกัน 

แคปแลน กล่าวว่า หลักส าคัญของการประเมินแบบสมดุล ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของ
ภาคเอกชนหรือภาครัฐ คือการสื่อสาร เพ่ือถ่ายทอดความคิดกลยุทธ์ไปสู่ทุกหน่วยงานในองค์การ การสื่อสาร
ดังกล่าวควรมีลักษณะเปิดกว้าง ตรงไปตรงมา มีประสิทธิภาพ และที่ส าคัญด้วยคือ การให้อ านาจแก่
พนักงานในการดูแลรับผิดชอบการปฏิบัติงานของพวกเขาด้วย แคปแลนกล่าวด้วยว่า จ าเป็นต้องมีการ
พบปะพูดคุยและสื่อสารระหว่างหัวหน้าและฝ่ายปฏิบัติการให้มากขึ้นด้วย 
 
2.3 ตัวช้ีวัด 

ส านักงาน ก.พ.ร. (2558 : 129) ตัวชี้วัด (Indicator) หมายถึง สารสนเทศที่เป็นตัวเลขที่บอก
จ านวนปัจจัยน าเข้า ผลผลิต และผล การด าเนินการ ของกระบวนการ ผลผลิต บริการ และผลการ
ด าเนินการของส่วนราชการโดยรวม ตัวชี้วัดอาจเป็นแบบง่ายๆ ที่ได้ จากการวัดแต่ละครั้ง หรือแบบหลายตัว
ประกอบกัน 

ส านักงาน ก.พ.ร. (2558 : 129) ที่ส าคัญ (Key) หมายถึง ส่วนประกอบหรือปัจจัยต่างๆ ที่ส าคัญ
มากหรือส าคัญที่สุดที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง ต่อการบรรลุผลลัพธ์ที่ต้องการของส่วนราชการ ยกตัวอย่างเช่น 
เกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ กล่าวถึง ความท้าทายที่ส าคัญ แผนงานที่ส าคัญ กระบวนการที่
ส าคัญ และตัวชี้วัดที่ส าคัญ ซึ่งเป็นสิ่งที่มีความส าคัญที่สุดต่อ ความส าเร็จของส่วนราชการ สิ่งเหล่านี้เป็น
องค์ประกอบที่ส าคัญในการมุ่งไปสู่หรือตรวจติดตามผลลัพธ์ที่ต้องการ 

ส านั กงาน ก.พ .ร. (2552 : 129) ได้ ให้ ความหมาย Key Performance Indicators : KPIs 
(ตัวชี้วัด) ว่า หมายถึง เครื่องมือหรือดัชนีที่ใช้วัดความก้าวหน้าของการบรรลุแต่ละเป้าประสงค์ ซึ่งจะต้อง
สามารถวัดและก าหนดเป้าหมายของความส าเร็จได้ โดยทุกเป้าประสงค์ต้องมีตัวชี้วัดเพ่ือให้เห็นถึง
ความส าเร็จอย่างเป็นรูปธรรม 

เอกชัย  บุญยาทิษฐาน (2553 : 6) ได้กล่าวไว้ว่า KPI มาจากค าเต็มว่า Key Performance 
Indicator แปลกันตรงๆ ตัวก็ได้ว่า “ตัวชี้วัดสมรรถนะหลัก” นับเป็นค าศัพท์ภาษาอังกฤษที่แปลออกมา
ตรงๆ ก็สื่อความหมายรู้เรื่องเลย 

วรภัทร์  ภู่เจริญ (2558 : 9) ได้กล่าวไว้ว่า KPI หรือ Key Performanace Indicator นั้น จริงๆ 
แล้วเป็นดัชนีชี้วัดผลงานที่ส าคัญ ผลการด าเนินการในการท างานเป็นอย่างไร ซึ่งการวัดผลนี้ วัดผลทั้งที่เป็น
รปูธรรมและนามธรรม และสามารถใช้ได้ในทุกองค์กร 

KPI ถูกน ามาใช้เพ่ือให้ผู้บริหารได้ทราบถึงขีดความสามารถ สมรรถนะ ความคืบหน้า คุณภาพ 
และปริมาณของกิจกรรมต่างๆ ที่ได้ท าตามแผนหรือยุทธศาสตร์ โดย KPI แต่ละชนิดแตกต่างกันไปตาม
ประเภทธุรกิจและกิจกรรม ดังนั้นยุทธศาสตร์จึงเป็นตัวสะท้อนว่า กิจกรรมต่างๆ ในองค์กรเป็นไปตามแผน
หรือยุทธศาสตร์ ที่วางไว้หรือไม่ 

วิสิษฐ์  พรหมบุตร สุธี  ปิงสุทธิวงศ์ และเจริญสิน  เลิศมหกิจ (2549 : 12 - 13, 16 - 17) ได้ให้
ความหมาย ดัชนีตัวชี้วัด หรือ KPI ไว้ว่า หมายถึง “เครื่องมือที่ใช้วัด และประเมินผลการด าเนินงานในด้าน
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ต่างๆ ที่ส าคัญขององค์กร ซึ่งสามารถแสดงผลเป็นข้อมูลในรูปของตัวเลขเพ่ือสะท้อนประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลในการท างานขององค์กรหรือหน่วยงานต่างๆ ภายในองค์กร” โดย KPI อาจแปลง่ายๆ ว่าคือ 
“ตัววัดความส าเร็จที่ส าคัญ”  

ตัววัดความส าเร็จ หรือ Performance Indicator หมายความรวมถึงการวัดผลการด าเนินงานทั้ง
ในส่วนผลลัพธ์และกระบวนการ โดยค านึงถึงการส่งมอบคุณค่าให้ลูกค้าเป็นส าคัญ 

ความหมายของค าว่า “ส าคัญ” พิจารณษจากผลลัพธ์ที่ส าคัญต่อธุรกิจ รวมทั้งปัจจัยวิกฤตต่างๆ 
ที่ส่งผลต่อผลลัพธ์เหล่านั้น ซึ่งแตกต่างกันไปแล้วแต่องค์กร 

เอกวินิต  พรหมรักษา (สื่ออิเล็กทรอนิกส์) KPI (Key Performance Indicator) หรือ ตัวชี้วัดผล
การด าเนินงานหลัก เป็นการวัดความก้าวหน้าของการบรรลุปัจจัยหลักแห่งความส าเร็จ หรือผลสัมฤทธิ์ของ
องค์การ โดยเทียบผลการปฏิบัติงานกับมาตรฐานหรือเป้าหมายที่ตกลงกันไว้ องค์การสามารถใช้ผลของการ
วัดและการประเมินความก้าวหน้าของการบรรลุวิสัยทัศน์ขององค์การ เพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานขององค์การ 

 
คุณลักษณะของตัวชี้วัดที่ดี 
เอกวินิต  พรหมรักษา (สื่ออิเล็กทรอนิกส์) ตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักมีความเชื่อมโยงกับ

ปัจจัยหลักแห่งความส าเร็จ ตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักที่ดี ควรมีความเหมาะสม สามารถที่จะโน้มน้าวให้
ทุกคนในองค์กร และผู้มีส่วนได้เสียประโยชน์ตลอดจนสาธารณชนเชื่อถือ ผลงานที่วัดจากตัวชี้วัดผลการ
ด าเนินงานหลักจะแสดงถึงภารกิจที่องค์กรจะต้องปฏิบัติบนพ้ืนฐานของเป้าหมายที่ตั้งไว้โดยต้องสามารถวัด
ได้อย่างเป็นรูปธรรม คุณลักษณะของตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักที่ดี คือ ต้อง “SMART” ได้แก ่

1. Specific ความเฉพาะเจาะจง ตัวชี้วัดควรมีความชัดเจนและมีความหมายมุ่งไปยังสิ่งที่วัด ควร
ก าหนดตัวชี้วัดให้ชัดเจน ไม่ก ากวม เพ่ือมิให้เกิดการตีความผิดพลาดและเพ่ือสื่อสารความเข้าใจให้ตรงกันทั่ว
ทั้งองค์การ 

2. Measurable เป็นตัวชี้วัดที่สามารถน าไปวัดผลการปฏิบัติงานได้จริง ข้อมูลที่ได้จากการวัด
สามารถ น าไปเปรียบเทียบกับข้อมูลที่ได้จากตัวชี้วัดอ่ืนและใช้วิเคราะห์ความหมายทางสถิติได้ 

3. Attainable (Achievable) สามารถบรรลุผลส าเร็จได้  องค์การไม่ควรใช้ตัวชี้ วัดผลการ
ด าเนินงานหลักที่องค์การไม่สามารถควบคุมให้เกิดผลได้โดยตรง 

4. Realistic มีความสมจริง ตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักมีความเหมาะสมกับองค์การและไม่ใช้
ต้นทุน การวัดที่สูงเกินไป 

5. Timely สามารถใช้วัดผลการปฏิบัติงานได้ภายในเวลาที่ก าหนด ควรปรับปรุงตัวชี้วัด ให้
ทันสมัยอยู่เสมอ 
 

ค่าของตัวชี้วัด 
วิโรจน์ ลักขณาอดิศร (2552 : 127 - 129) ได้กล่าวไว้ว่า การก าหนดตัวชี้วัดต่างๆ ภายในองค์กร 

ในอันดับแรกสุด ตัวชี้วัดที่ก าหนดขึ้นจะต้องเป็นที่รู้จักกันดีในองค์กร หรือเป็นตัวชี้วัดที่มีความเป็นสากล ที่มี
นิยามและวิธีการวัดที่เหมือนๆ กันทั้งบริษัท สามารถน ามาเปรียบเทียบ (Benchmarking) กับคู่แข่งและ

https://plus.google.com/101167256949203235290
https://plus.google.com/101167256949203235290
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ค่าเฉลี่ยของอุตสาหกรรมได้ วิธีที่ดีที่สุดในการก าหนดตัวชี้วัดให้มีความชัดเจนก็คือ การจัดท า KPI 
Template  
 ใน KPI Template จะท าให้ทุกๆ หน่วยงานในองค์กรมีความเข้าใจใน KPI ตรงกัน หรือกล่าวง่ายๆ 
ว่า KPI ในทุกๆ ตัวจะต้องมีการจัดท า KPI Template นั่นเอง โดยส่วนที่ส าคัญของ KPI Template 
ตัวอย่างเช่น ชื่อตัวชี้วัด เป้าหมาย ความหมายของตัวชี้วัด สูตรในการค านวณ หน่วย ผู้รับผิดชอบหลัก 
ผู้สนับสนุน แหล่งข้อมูล ความถี่ในการรายงาน ข้อมูลเมื่อปีก่อน และสัญญาณ เป็นต้น โดยส่วนที่ส าคัญของ 
KPI Template นอกจากจะเป็นในส่วนของความหมายของตัวชี้วัดและสูตรการค านวณแล้ว ส่วนอ่ืนๆ ที่
ส าคัญมีดังนี้ 

1) ผู้รับผิดชอบหลักและผู้สนับสนุน เป็นแนวคิดที่พยายามจะมอบหมายความรับผิดชอบให้กับ
ผู้บริหารในระดับรองๆ กันไป เป็นกุศโลบายในการกระจายอ านาจ มีการมอบหมายความรับผิดชอบอย่าง
ชัดเจน 

2) สัญญาณ ปัจจุบันการรายงานผลของ KPI จะถูกแสดงในรูปที่เข้าใจได้ง่าย สัญญาณไฟจราจร
มักจะถูกเอามาเป็นตัวแทนของผลการปฏิบัติงานตามเป้าหมายที่ก าหนดขึ้นตาม KPI 

วิโรจน์ ลักขณาอดิศร (2552 : 141 - 146) การก าหนดระดับเป้าหมายในลักษณะต่างๆ มีแนวทาง
ในการก าหนดระดับเป้าหมายหลากหลายรูปแบบดังนี้ 

การก าหนดเป้าหมายเป็นจุดหรือระดับที่ชัดเจน (Spot target) เป็นการก าหนดเป้าหมายใน
ลักษณะเป็นจุดหรือเป็นระดับที่คาดหวังเพียงค่าเดียวโดดๆ ซึ่งเห็นได้ในองค์กรทั่วๆ ไป เช่น อัตราการเติบโต
ของยอดขายในตลาดยุโรปไม่ต่ ากว่า 15%, Break Down Time ของเครื่องจักรไม่เกิน 1% ของเวลาในการ
ผลิตเป็นต้น 

การก าหนดเป้าหมายแบบช่วง (Range target) เป็นการก าหนดเป้าหมายลักษณะเหมือนกับการ
ให้ เก รดผลการ เรี ย น ใน สถาบั น ก ารศึ กษ า ที่ ก าห น ดแต่ ล ะระดั บ มี ค่ าม ากน้ อ ย เพี ย งไร  
ตารางที่ 2 - 1 ตัวชี้วัด 

 

ตัวชี้วัด Baseline น้ าหนัก ระดับเป้าหมาย 
   A B C D 
อัตราการเติบโตของยอดขาย 9% 45% >15% 12 – 15% 10 – 11.99% <10% 
อัตราการท าก าไรขั้นต้น 57% 55% >59% 58.5 – 58.9% 58 – 58.4% <58% 
  100%     
ที่มา : จาก หลุดจากกับดัก Balanced Scorecard 2552, โดย วิโรจน์  ลักขณาอดิศร, กรุงเทพ. บริษัท 
ซีเอ็ดยูเคชั่น จ ากัด (มหาชน). 
 

 การก าหนดเป้าหมายแบบก้าวกระโดด (Stretch target) เป็นการก าหนดเป็นการก าหนด
เป้าหมายที่มีความแตกต่างจากระดับผลการปฏิบัติงาน (leap frog level) เช่น แต่เดิมผลการปฏิบัติงานใน
ส่วนของฝ่ายผลิตมีอัตราของเสียอยู่ที่ 2% แต่ในปัจจุบันได้มีการก าหนดเป้าหมายให้อยู่ไม่เกิน 0.2% ซึ่งเป็น
การก าหนดเป้าหมายที่ท้าทายมาก ในการก าหนดเป้าหมายในลักษณะการก้าวกระโดด จ าเป็นต้องมีแผนใน
การปรับปรุง (Implement plan) หรือแผนนวัตกรรม (Innovation plan) ที่ส าคัญออกมารองรับ 
 การก าหนดเป้าหมายแบบตามฤดูกาล (Seasonal target) ผลการปฏิบัติงานบางอย่าง
เคลื่อนไหวตามฤดูกาล เช่น ยอดขายไอศกรีม อาจมียอดขายสูงขึ้นมากในช่วงฤดูร้อน และมียอดขายตกลง
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ในช่วงฤดูฝนและฤดูหนาว หรือยอดขายหนังสือเรียนอาจจะสูงขึ้นในช่วงต้นๆ ของการเปิดเทอม เป็นต้น การ
ตั้งเป้าหมายในบางครั้งต้องค านึงถึงอิทธิผลของฤดูกาลด้วย ซึ่งการก าหนดเป้าหมายให้กับตัวชี้วัดที่ได้รับ
ผลกระทบจากฤดูกาลที่นิยมมากที่สุดคือ การเปรียบเทียบผลลัพธ์ระหว่างปีก่อนกับปีปัจจุบัน (Year on 
year targeting) 
 นอกจากนี้ หากพิจารณาถึงรูปแบบของตัวชี้วัดโดยใช้กระบวนการเป็นฐาน (Process based KPI) 
ก็จะสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ลักษณะใหญ่ๆ คือ 

1) ตัวชี้วัดด้านอินพุต (Input Based KPI) เป็นตัวชี้วัดที่ใช้ก าหนด เพื่อเป็นแนวทางในการใช้
งบประมาณ หรือทรัพยากรของหน่วยงานต่างๆ ในองค์กร แต่วัดผลลัพธ์ค่อนข้างยาก เช่น ในเรื่องการ
ฝึกอบรมพนักงานเป็นต้น ดังนั้น การวัดผลจึงมักจะวัดจากจ านวนชั่วโมงในการฝึกอบรมต่อคน 

2) ตัวชี้วัดด้านประสิทธิภาพ (Efficiency) = Output/Input เป็นตัวชี้วัดที่ชี้ให้เห็นถึง “ความ
คุ้มค่า” ของการใช้วัตถุดิบและทรัพยากรต่างๆ เมื่อเทียบกับผลลัพธ์ที่องค์กรได้ เช่น อัตราการท าก าไรขั้นต้น 
ค่าแรงต่อยอดขาย ก าไรต่อจ านวนพนักงานทั้งหมด ก าไรต่อยอดขาย เป็นต้น จะท าให้องค์กรสามารถ
พิจารณาได้ว่า ผลลัพธ์ที่ได้รับนั้นคุ้มค่ากับการลงทุน หรือการสูญเสียไปของทรัพยากรหรือไม่ 

3) ตัวชี้วัดด้านประสิทธิผล (Effectiveness) = Actual Output/Planned Output เป็นตัวชี้วัด
ที่แสดงให้องค์กรทราบว่า ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจริงๆ กับผลลัพธ์ที่องค์กรคาดหวังไว้ในกระบวนการต่างๆ เช่น 
จ านวนผลผลิตที่ผลิตได้เมื่อเทียบกับแผนการผลิต อัตราการเติบโตของยอดขาย อัตราการเติบโตของผลก าไร 
จ านวนครั้งของอุบัติเหตุที่เกิดขึ้น จ านวนการร้องเรียนของลูกค้า เป็นต้น ตัวชี้วัดด้านประสิทธิผลจ านวน
หนึ่งจะเป็นตัวชี้วัดที่เชื่อมโยงไปถึงผลสัมฤทธิ์ขององค์กร (Outcome KPI) ซึ่งก็คือตัวชี้วัดทางการเงิน 
(Financial KPI) นั่นเอง 
 

ขั้นตอนการจัดท าตัวชี้วัด 
วิสิษฐ์  พรหมบุตร สุธี  ปิงสุทธิวงศ์ และเจริญสิน  เลิศมหกิจ (2549 : 19 - 28) อธิบาย 6 

ขั้นตอนในการก าหนดดัชนีตัวชี้วัดไว้ ดังนี้ 
ขั้นตอนที่ 1 ก าหนดสิ่งที่จะวัด (What to measure)  
ดร.พสุ  เดชะรินทร์ กล่าวว่า วิธีการก าหนดดัชนีชี้วัดนั้น หากสรุปให้สั้นและง่ายก็คือ ก าหนดสิ่งที่

จะวัด (What to measure) จากนั้นก็หาวิธีวัดสิ่งนั้น (How to measure) ในองค์กรทั่วไป การก าหนดสิ่งที่
จะวัดมักจะเริ่มต้นด้วยการก าหนดวัตถุประสงค์ (Objective) 

วัตถุประสงค์ขององค์กรคือ “ผลลัพธ์ที่ต้องการ” โดยพิจารณาจาก วิสัยทัศน์ ภารกิจ และกลยุทธ์
ขององค์กร การก าหนดวัตถุประสงค์เป็นการก าหนดเฉพาะ “สิ่งที่จะวัด” การก าหนดวัตถุประสงค์มี 2 
รูปแบบ ได้แก ่

1) ก าหนดจากผลลัพธ์ (Result) 
2) ก าหนดจากความเพียรพยายามที่จะท าให้บรรลุผล (Effort) 
ขั้นตอนที่  2 หาปัจจัยหลักในการออกแบบดัชนีตัวชี้วัด โดยใช้ปัจจัยวิกฤต (Key success 

Factors : KSF/ Critical Success Factors : CSF), Stakeholder และกระบวนการที่แตกต่างกันไปใน 
แต่ละอุตสาหกรรม  
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ปัจจัยวิกฤต อาจเรียกอีกอย่างว่าปัจจัยสู่ความส าเร็จ ซึ่งมีความหมายใกล้เคียงกันมาก ปัจจัย
วิกฤตจะต้องเป็นสิ่งที่สะท้อนถึงผลลัพธ์ที่องค์กรต้องการตามที่ก าหนดไว้ในขั้นตอนที่ 1 และสามารถวัดได้ 
ไม่ว่าจะเป็นการวัดในเชิงคุณภาพหรือปริมาณ 

ปัจจัยวิกฤตในระดับองค์กรนั้นจะต้องสะท้อนถึงความส าเร็จและ/หรือความล้มเหลวตาม
วัตถุประสงค์หรือผลลัพธ์ที่องค์กรต้องการและปัจจัยดังกล่าวข้างต้นนั้นต้องไม่เป็นปัจจัยพื้นฐานโดยทั่วไป
แต่ต้องเป็นปัจจัยเฉพาะ ซึ่งมีความส าคัญอย่างยิ่งยวดที่จะท าให้องค์กรประสบความส าเร็จหรือไม่ส าเร็จ 

ปัจจัยวิกฤตอาจมีหลายมิติ ได้แก ่
1) มิติในด้านคุณภาพ (Quality) ซึ่งยังสามารถจ าแนกได้เป็นคุณภาพของสินค้า (Product 

Quality) และคุณภาพของบริการ (Service Quality) 
2) มิติในด้านปริมาณ (Ouantity) 
3) มิติในด้านต้นทุน (Cost) 
4) มิติในด้านเวลา (Time) 
5) มิติในด้านความพึงพอใจ (Satisfaction) 
6) มิติในด้านความปลอดภัย (Safety) 
ขั้นตอนที่ 3 ก าหนดดัชนีตัวชี้วัด (Performance Indicators : PIs)  
ขั้นตอนนี้เป็นการค้นหาว่าจะวัดปัจจัยหลักในการออกแบบดัชนีชี้วัดที่กล่าวถึงในขั้นตอนที่แล้ว

อย่างไร ทั้งโดยทางตรงและทางอ้อม ซึ่งก็จะตรงกับค าถามที่ว่า How to measure นั่นเอง ดัชนีชี้วัดใน
ขั้นตอนนี้ยังไม่ได้กลั่นกลองจึงใช้ค าว่า PI 

ตัวชี้วัดอาจแสดงในรูปแบบต่างๆ เช่น ร้อยละ (Percentage) อัตราส่วน (Ratio) ค่าเฉลี่ย 
(Averange or Mean) จ านวน (Number) ล าดับ (Oder) ระดับ (Rate) เป็นต้น 

การก าหนดตัวชี้วัดจะต้องรวบรวมถึงการก าหนดองค์ประกอบอ่ืนๆ ของดัชนี้ชี้วัด ได้แก่ วิธีการวัด
และประเมิน สูตรค านวณ ความถี่ในการวัดและหน่วยวัด รวมทั้งรายละเอียดอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้
ผู้บริหารที่จะมากลั่นกรองคัดเลือกดัชนีชี้วัดเข้าใจตรงกัน 

ขั้นตอนที่ 4 กลั่นกรอง เพ่ือหาดัชนีตัวชี้วัดหลัก (KPI) 
เป็นไปได้ว่าวัตถุประสงค์ประสงค์อันหนึ่งจะมีดัชนีชี้วัดได้หลายตัว ซึ่งจะต้องคัดเลือกหาดัชนีชี้วัด

ที่ส าคัญหรือดัชนีชี้วัดหลักซึ่งเป็น Key โดยหลักเกณฑ์ท่ีนิยมน ามาใช้คัดเลือก ได้แก่ 
1) ความน่าเชื่อถือของข้อมูล 
2) ความทันสมัยของข้อมูล 
3) ต้นทุนในการจัดเก็บข้อมูล 
4) ความสามารถในการน าไปเปรียบเทียบได ้
เกณฑ์ทั้ง 4 ข้อนี้เป็นเกณฑ์พ้ืนฐานที่นิยมน ามาใช้คัดเลือกหาดัชนีชี้วัดที่ส าคัญ และหากเป็นดัชนี

ชี้วัดในระดับองค์กรก็จะพิจารณาถึงเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับความเชื่อมโยงกับกลยุทธ์ ความสัมพันธ์กับดัชนีชี้
วัดอ่ืนประกอบ 

ขั้นตอนที่ 5 ก าหนดผู้รับผิดชอบ (Owner and supporter) 
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หลังจากกลั่นกรองดัชนีชี้วัด ก็จะได้ดัชนีชี้วัดที่ส าคัญ (Key Performance Indicator : KPIs) 
จากนั้นให้ก าหนดผู้รับผิดชอบ หรือ Owner และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับดัชนีชี้วัด หรือ Supporter ของดัชนีชี้
วัดแต่ละตัว 

อย่างไรก็ตาม ในการกระจายดัชนีชี้วัดให้แก่หน่วยงานแต่ละหน่วยงานในยุคปัจจุบันมักพบว่า
องค์กรจะท างานประสานกันในรูปของทีมหรือคณะท างานแบบคร่อมสายงาน (Cross Functional) มากขึ้น 
ดังนั้น การกระจายดัชนีชี้วัดอาจเป็นการกระจายใน 3 รูปแบบ ดังนี้ 

1) ดัชนีชี้วัดที่รับผิดชอบร่วมกันทั้งองค์กร (Common KPI) 
2) ดัชนีชี้วัดที่รับผิดชอบร่วมกันเป็นทีม (Team KPI) 
3) ดัชนีชี้วัดที่มีหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งรับผิดชอบเพียงหน่วยงานเดียว (Direct KPI) 
โดยดัชนีชี้วัดที่มักนิยมก าหนดเป็น Common KPI ได้แก่ ส่วนที่เกี่ยวกับก าไร ต้นทุน ค่าใช้จ่าย 

เช่น ก าไรสุทธิ ต้นทุนรวม ฯลฯ 
ส าหรับดัชนีชี้วัดที่รับผิดชอบร่วมกันเป็นทีมโดยมากจะเป็นดัชนีชี้วัดที่มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ

กระบวนการหลักซึ่งองค์กรบางแห่งอาจเรียกว่าหน่วยงาน Front Office ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องกับลูกค้า เช่น หน่วยงานขาย หน่วยงานบริการ เป็นต้น หน่วยงานเหล่านี้ต้องท างานประสานกับ
หน่วยงานในกระบวนการสนับสนุนที่เกี่ยวข้องกับลูกค้าน้อย หรือเรียกว่า Back Office เช่น หน่วยงานบัญชี 
การเงิน หน่วยงานจัดซื้อ เป็นต้น 

ขั้นตอนที่ 6 จัดท า KPI Dictionary 
เมื่อก าหนดดัชนีชี้วัดและกระจายดัชนีชี้วัดไปยังหน่วยงานที่รับผิดชอบเสร็จแล้วก็จะเข้าสู่ขั้นตอน

ของการให้นิยามของดัชนีชี้วัด ซึ่งเราเรียกขั้นตอนนี้ว่า การจัดท า KPI Dictionary  
รายละเอียดที่ปรากฏใน KPI Dictionary โดยมากจะประกอบด้วยชื่อดัชนีชี้วัด ผู้รับผิดชอบ  

ค าจ ากัดความของดัชนีชี้วัด ความถี่ในการรายงานผล หน่วยของดัชนีชี้วัด การตีความ สูตรค านวณ 
แหล่งที่มาของข้อมูล ผู้รับผิดชอบเก็บข้อมูล ค่าปัจจุบันและค่าเป้าหมายดัชนีชี้วัด ซึ่งรายละเอียดควรจะ
ละเอียดและชัดเจนกว่าที่ก าหนดไว้เบื้องต้นในขั้นตอนที่ 3 เมื่อครั้งดัชนีชี้วัดยังเป็นเพียง PI  

ระดับของดัชนีชี้วัดและตัวอย่างการประยุกต์ใช้ขั้นตอนการก าหนดดัชนีชี้วัด 
ดัชนีชี้วัดขององค์กรโดยทั่วไปนั้นจะมีอยู่ 3 ระดับ คือ ระดับองค์กร ระดับฝ่ายงาน และระดับ

บุคคล มีดังนี ้
การก าหนดดัชนีชี้วัดระดับองค์กร (Corporate KPIs) ใช้เพ่ือวัดความส าเร็จในการด าเนินกลยุทธ์

ระดับองค์กร ตัวชี้วัดที่สร้างขึ้นจะสะท้อนความส าเร็จของผลลัพธ์ที่องค์กรต้องการ หรือที่เรามักคุ้นเคยในชื่อ 
“วัตถุประสงค์ (Objective)” ขององค์กร ดัชนีชี้วัดระดับองค์กรส่วนหรึ่งจะถ่ายทอดลงไปยังฝ่ายงานต่างๆ 
ที่รับผิดชอบ 

การก าหนดดัชนีชี้วัดระดับฝ่ายงาน (Department KPIs) ใช้เพ่ือชี้วัดความส าเร็จในการด าเนินกล
ยุทธ์ระดับฝ่ายงาน รวมทั้งงานประจ าตามภารกิจของฝ่ายงาน หรือที่ เรามักคุ้นเคยในชื่อ “ผลลัพธ์
ความส าเร็จของงานหลัก” (Key Result Area : KRA) 

ส าหรับการก าหนดดัชนีชี้วัดรายบุคคล (Individual KPIs) ใช้เพ่ือชี้วัดความส าเร็จในการท างาน
ของแต่ละต าแหน่ง 
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การออกแบบตัวชี้วัด 
วิสิษฐ์  พรหมบุตร สุธี  ปิงสุทธิวงศ์ และเจริญสิน  เลิศมหกิจ (2549 : 113) ได้สรุปปัญหาและ

อุปสรรคที่พบในการออกแบบดัชนีชี้วัดมีอยู่หลายประการ ดังนี้ 
1) วัตถุประสงค์ของการวัดไม่ชัดเจน : เกิดจากการที่ไม่ได้ก าหนด “สิ่งที่จะวัด” ขึ้นมาอย่าง

ชัดเจน ซึ่งวิธีการก าหนดมีอยู่หลายวิธี เช่น การใช้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การก าหนดวัตถุประสงค์ และการ
วิเคราะห์เนื้องาน เป็นต้น 

2) ความยากในการเลือกดัชนีชี้วัด : ควรเลือกดัชนีชี้วัดที่ส าคัญไม่ใช่ตัวที่เก็บข้อมูลได้ง่ายเพียง
อย่างเดียว อาจก าหนดหลักเกณฑ์ข้ึนมาเพ่ือกลั่นกรอง 

3) ดัชนีชี้วัดที่ “ท าได้” หรือ “ได้ท า” : ดัชนีชี้วัดที่ก าหนดขึ้นมีความยากง่ายในการบรรลุ
เป้าหมายแตกต่างกัน ซึ่งผู้ก าหนดต้องพิจารณาให้ดี 

4) กว่าจะรู้ว่าไม่ส าเร็จก็สายไปเสียแล้ว : บางครั้งเน้นแต่ผลลัพธ์ แต่ลืมกระบวนการ ควรก าหนด
ดัชนีชี้วัดในกระบวนการ (In-process measure) ขึ้นมาด้วย 

5) จ านวนนั้นส าคัญไฉน : การเก็บข้อมูลดัชนีชี้วัดต้องเริ่มตั้งแต่การบันทึกธุรกรรม ซึ่งมีภาระงาน
จ านวนมาก ดังนั้น จ านวนดัชนีชี้วัดยิ่งน้อยจึงยิ่งดี โดยเลือกเฉพาะตัวที่ส าคัญจริงๆ  

6) รายละเอียดของตัวชี้วัดไม่ชัดเจน : การออกแบบดัชนีชี้วัดจะต้องก าหนดรายละเอียดของดัชนี
ชี้วัดที่ส าคัญให้ชัดเจน โดยอาจใช้ KPI Dictionary 

7) ทัศนคติของผู้บริหารและพนักงานที่มีต่อดัชนีชี้วัด : ผู้น าองค์กรควรสร้างบรรยากาศที่
สร้างสรรค์ในการใช้ดัชนีชี้วัด เพ่ือไม่ให้เกิดแรงต่อต้านและท าให้พนักงานหวาดกลัวที่จะเปิดเผยข้อมูลจริง 
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บทท่ี 3 
วิธดี ำเนินกำรศึกษำ 

 
3.1 รูปแบบกำรศึกษำ 

การศึกษานี้ เป็นการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ โดยการศึกษาค้นคว้าข้อมูลแนวโน้มผลการ
ด าเนินการตามตัวชี้วัดของกรมปศุสัตว์ ย้อนหลัง 5 ปี (ปี 2554 - 2558) จากหนังสือ บทความ เอกสาร
ทางวิชาการ ที่เกี่ยวข้องกับการประเมินผลภาคราชการ ดังนี้  

1. การศึกษาเอกสาร เป็นการศึกษาค้นคว้าจากเอกสารข้อมูลจากเอกสารทางวิชาการ คู่มือ
การประเมินผลการปฏิบัติราชการตามค ารับรองการปฏิบัติราชการ ประจ าปีของส่วนราชการ ปี 2554 - 
2558 ค ารับรองการปฏิบัติราชการกรมปศุสัตว์ ปี 2554 - 2558 เอกสารสรุปผลคะแนนการประเมินผล
ตามค ารับรองการปฏิบัติราชการกรมปศุสัตว์ ปี 2554 – 2558 และรายงานผลการปฏิบัติราชการตามค า
รับรองการปฏิบัติราชการกรมปศุสัตว์ ปี 2554 - 2558  

2. วิเคราะห์ สรุปผลผลการศึกษา และเสนอแนวทางการพัฒนาผลการด าเนินการให้ดียิ่งขึ้น 
 
3.2 แหล่งข้อมูล 

การศึกษาแนวโน้มผลการด าเนินการตามตัวชี้วัดของกรมปศุสัตว์ ปี 2554 - 2558 ผู้ศึกษาได้
ศึกษาข้อมูลจากเอกสารและผลการด าเนินงานของกรมปศุสัตว์ ดังนี้ 

3.2.1 คู่มือการประเมินผลการปฏิบัติราชการตามค ารับรองการปฏิบัติราชการ ประจ าปีของ
ส่วนราชการ ปี 2554 – 2558 

3.2.2 ค ารับรองการปฏิบัติราชการกรมปศุสัตว์ ปี 2554 – 2558 
3.2.3 เอกสารสรุปผลคะแนนการประเมินผลตามค ารับรองการปฏิบัติราชการกรมปศุสัตว์ ปี 

2554 – 2558 
3.2.4 รายงานผลการปฏิบัติราชการตามค ารับรองการปฏิบัติราชการกรมปศุสัตว์ ปี 2554 – 

2558 
 
3.3 วิธีกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.3.1 รวบรวมรวบรวมข้อมูลผลการด าเนินงานตามตัวชี้วัดของกรมปศุสัตว์ ย้อนหลัง 5 ปี 
คือตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554 - 2558 เกี่ยวกับผลการด าเนินงานตามตัวชี้วัดของกรมปศุสัตว์ เรื่องค ารับรองการ
ปฏิบัติราชการกรมปศุสัตว์ แบ่งออกเป็น 2 ส่วนดังนี้ 

3.3.1.1 ข้อมูลที่เกี่ยวกับผลการด าเนินงานของกรมปศุสัตว์ ซึ่งเป็นข้อมูลภายในของ
กรมปศุสัตว์ ได้แก่ รายงานผลการปฏิบัติราชการตามค ารับรองการปฏิบัติราชการกรมปศุสัตว์ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2554 - 2558 สรุปผลการปฏิบัติงาน เอกสารประกอบการอุทธรณ์ หนังสือขอ
เปลี่ยนแปลงรายละเอียดตัวชี้วัด รายงานการประชุม และเอกสารอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง 

3.3.1.2 ข้อมูลที่เกี่ยวกับการตรวจสอบและประเมินผลที่ได้จากภายนอก ได้แก่ คู่มือ
การประเมินผลการปฏิบัติราชการตามค ารับรองการปฏิบัติราชการ ประจ าปีของส่วนราชการ ปี 2554 – 
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2558 ค ารับรองการปฏิบัติราชการกรมปศุสัตว์ ปี 2554 – 2558 เอกสารสรุปผลคะแนนการประเมินผล
ตามค ารับรองการปฏิบัติราชการกรมปศุสัตว์ ปี 2554 – 2558 และเอกสารทางวิชาการอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง 

3.3.2 ตรวจสอบข้อมูลที่น ามาใช้ในการศึกษา เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่มีความถูกต้องและเชื่อถือได้ 
3.3.3 ศึกษาผลการด าเนินการของตัวชี้วัด แนวโน้มผลงานด าเนินการ ปัญหา อุปสรรค และ

ปัจจัยแห่งความส าเร็จ  
 

3.4 วิธีกำรวิเครำะห์ 
  การวิเคราะห์แนวโน้มผลการด าเนินการของตัวชี้วัดในแต่ละปี แบ่งออกเป็น 2 วิธี ดังนี ้

3.4.1 การวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ เพ่ือวิเคราะห์แนวโน้มผลการด าเนินการของตัวชี้วัด 
แบ่งเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 

 3.4.1.1 ผลการประเมินในภาพรวมของกรมปศุสัตว์ 
 3.4.1.2 ผลการประเมินรายมิติ ประกอบด้วย 4 มิติ ดังนี้  

1) มิติด้านประสิทธิผล  
2) มิติด้านคุณภาพ  
3) มิติด้านประสิทธิภาพ  
4) มิติด้านการพัฒนาองค์การ 

 3.4.1.3 ผลการประเมินจ าแนกตามตัวชี้วัดที่ส าคัญ 
3.4.2 การวิเคราะห์โดยใช้ McKinsey’s 7S เพ่ือวิเคราะห์ปัญหา อุปสรรค และปัจจัยแห่ง

ความส าเร็จ รวมทั้งข้อเสนอแนะ ส าหรับน าไปใช้ในการปรับปรุงและพัฒนาผลการด าเนินการให้ดียิ่งขึ้น 
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บทที่ 4 
ผลการศึกษา 

 
4.1 การจัดท าค ารับรองการปฏิบัติราชการ 

การจัดท าค ารับรองการปฏิบัติราชการและการประเมินผล กรมปศุสัตว์ได้เริ่มด าเนินการ
ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 โดยจัดท าความตกลงเป็นลายลักษณ์อักษร ตามกรอบการประเมินผล
การปฏิบัติราชการที่ส านักงาน ก.พ.ร. ก าหนด และมีการพัฒนาแนวทางการจัดท าค ารับรองการปฏิบัติ
ราชการอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพ โดยมุ่งเน้นการวัดเฉพาะตัวชี้วัดหลักส าคัญและที่จ าเป็น
เท่านั้น ซึ่งกรอบการประเมินผลแบ่งเป็น 4 มิติ คือ มิติด้านประสิทธิผล มิติด้านคุณภาพ มิติด้าน
ประสิทธิภาพ และมิติด้านการพัฒนาองค์การ 

กรมปศุสัตว์มีการออกแบบการจัดท าค ารับรองการปฏิบัติราชการที่สอดคล้องกับแนวทาง
ของส านักงาน ก.พ.ร. โดยมีขั้นตอนการด าเนินงาน มีรายละเอียดดังนี้ 

1) จัดเตรียมข้อมูล กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร และกองแผนงานรวบรวมข้อมูลรายละเอียด
ตัวชี้วัดระดับกระทรวง ระดับกลุ่มภารกิจและระดับกรม เสนอกรมให้ความเห็นชอบและเสนอรอง
ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ หัวหน้ากลุ่มภารกิจ การศึกษาและจัดเตรียม ได้แก่ ข้อมูลแผน
ยุทธศาสตร์ แผนงานและโครงการของกรมปศุสัตว์ รวมทั้ง นโยบายที่เกี่ยวข้อง ก าหนดตัวชี้วัดที่ส าคัญ 
และรายละเอียดการวัดที่ชัดเจน ถือว่าเป็นปัจจัยส าคัญที่จะส่งผลให้การก าหนดตัวชี้วัดสามารถวัดผล
ส าเร็จของการด าเนินการได้อย่างแท้จริงและสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง  

2) เจรจาต่อรองเป้าหมาย ผู้แทนกรมปศุสัตว์ (กองแผนงาน กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร 
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง) เข้าร่วมเจรจากับรองปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ หัวหน้ากลุ่มภารกิจ 
เจ้าหน้าที่ของ ส านักงาน ก.พ.ร. และบริษัทที่ปรึกษา เพ่ือพิจารณาความเหมาะสมของตัวชี้วัด 
เป้าหมาย น าหนัก และเกณฑ์การให้คะแนน เพ่ือให้การเจรจาบรรลุเป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพ 
ปัจจัยส าคัญ คือ ผู้เข้าร่วมเจรจาควรมีความรู้ ความเชี่ยวชาญในการเจรจาต่อรอง และมีความสามารถ
ในการมองภาพรวม รวมทั้ง ให้ความส าคัญในการก าหนดเป้าหมายและแนวทางการด าเนินให้บรรลุ
เป้าหมายร่วมกัน 

3) จัดประชุมชี้แจงจากนั้นจัดส่งรายละเอียดตัวชี้วัด กลุ่มพัฒนาระบบบริหารจัดประชุม
คณะอนุกรรมการพัฒนาระบบบริหาร เพ่ือชี้แจงรายละเอียดผลการเจรจาตัวชี้วัดต่างๆ เพ่ือก าหนด
หน่วยงานและบุคคลรับผิดชอบ ส านัก/กอง/หน่วยงานเทียบเท่า เจ้าภาพตัวชี้วัดจัดท ารายละเอียด
ตัวชี้วัดที่รับผิดชอบส่งให้กลุ่มพัฒนาระบบบริหารตามระยะเวลาที่ประชมได้มีมติก าหนดไว้  ซึ่งการ
ก าหนดกลไกและการขับเคลื่อนการด าเนินการผ่านคณะอนุกรรมการพัฒนาระบบราชการ จะช่วยให้
เกิดการระดมสมอง ก าหนดผู้รับผิดชอบที่ชัดเจน สร้างความเข้าใจกรอบการประเมินผลการปฏิบัติ
ราชการ และสร้างการมีส่วนร่วมการด าเนินการ รวมทั้ง ยังมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้คณะอนุกรรมการ
พัฒนาระบบราชการน าไปถ่ายทอดให้ผู้ที่เก่ียวข้องรับรู้และสามารถด าเนินการได้ตามแนวทางที่ก าหนด 

4) ตรวจสอบความถูกต้อง กลุ่มพัฒนาระบบบริหารตรวจสอบข้อมูลความถูกต้องของ
รายละเอียดตัวชี้วัด ถ้าข้อมูลไม่ครบถ้วนหรือไม่ถูกต้อง ตามหลักเกณฑ์ที่คู่มือการประเมินผลการปฏิบัติ
ราชการตามค ารับรองการปฏิบัติราชการ ได้ก าหนดไว้ จะแจ้ งให้ส านัก/กอง น าไปแก้ไขใหม่  
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ปัจจัยส าคัญ คือ ผู้ตรวจสอบข้อมูลต้องมีความรู้ความเข้าใจกรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการ 
แผนยุทธศาสตร์ แผนงาน โครงการ และรายละเอียดตัวชี้วัด 

5) เสนอกรมปศุสัตว์ และส่งรายงานให้ส านักงาน ก.พ.ร. กลุ่มพัฒนาระบบบริหารจัดท า
รูปเล่มรายละเอียดตัวชี้วัดตามค ารับรองการปฏิบัติราชการกรมปศุสัตว์ แบบสมบูรณ์ เพ่ือใช้ประกอบ
ในการจัดท าค ารับรองการปฏิบัติราชการกรมปศุสัตว์ เสนอกรมฯ ให้ความเห็นชอบจัดส่งรายละเอียด
ตัวชี้วัด ฉบับสมบูรณ์ให้ส านักงาน ก.พ.ร. และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
ซึ่งการด าเนินการในขั้นตอนนี้จะเป็นการสร้างแนวทางการด าเนินการที่ชัดเจน เพ่ือน าไปใช้ในการก ากับ 
ติดตามและประเมินผลตัวชี้วัดต่อไป 

6) จัดเก็บรายงานที่สมบูรณ์ กลุ่มพัฒนาระบบบริหารจัดท าส าเนารายละเอียดตัวชี้วัด 
ฉบับสมบูรณ์ เสนออธิบดีกรมปศุสัตว์และรองอธิบดีกรมปศุสัตว์จัดท าส าเนารายละเอียดตัวชี้วัดฯ และ
เกณฑ์การประเมินผลส่งให้ ส านัก/กอง ที่รับผิดชอบ เพ่ือใช้เป็นแนวทางการด าเนินการจัดเก็บ
รายละเอียดตัวชี้วัด ฉบับสมบูรณ์ เข้าระบบจัดเก็บเอกสารของกลุ่มพัฒนาระบบบริหาร  ซึ่งการ
ด าเนินการในขั้นตอนนี้จะช่วยให้การติดตามและประเมินผลมีกรอบการประเมินที่ชัดเจน และเป็น
ระบบ 

7) รับงานจาก ส านัก/กอง กลุ่มพัฒนาระบบบริหารท าหนังสือแจ้ง ส านัก/กอง เจ้าภาพ 
ตัวชี้วัดตามค ารับรองฯ กรมปศุสัตว์ จัดส่งรายงานผลการปฏิบัติงานตามระยะเวลาที่ประชุม
คณะอนุกรรมการพัฒนาระบบบริหาร ก าหนด ส านัก/กอง เจ้าภาพ จัดส่งรายงานผลการปฏิบัติ งาน
ของตัวชี้วัดตามค ารับรองการปฏิบัติราชการกรมปศุสัตว์ ที่รับผิดชอบ ประสานให้ ส านัก/กอง เจ้าภาพ 
ตัวชี้วัด จัดส่งรายงานให้ตรงเวลา ซ่ึงผู้บริหารระดับส านัก/กอง จะเป็นกลไกส าคัญในการก ากับ ติดตาม 
และประเมินผล และการรายงานผลการด าเนินการแต่ละตัวชี้วัดที่รับผิดชอบอย่างต่อเนื่อง รวมทั้ง การ
มอบหมายผู้รับผิดชอบที่มีความรู้ ความสามารถ และความรับผิดชอบในการด าเนินการตัวชี้วัด เพื่อให้
สามารถด าเนินการได้บรรลุตามเป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพ 

8) ตรวจสอบความถูกต้อง กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร ตรวจสอบความครบถ้วนและความ
ถูกต้องของรายงานและหลักฐานประกอบผลการปฏิบัติงานตามตัวชี้วัด ถ้าข้อมูลไม่ครบถ้วนหรือไม่
ถูกต้อง ตามหลักเกณฑ์ที่คู่มือการประเมินผลการปฏิบัติราชการตามค ารับรองการปฏิบัติราชการ ได้
ก าหนดไว้ จะแจ้งให้ ส านัก/กอง แก้ไขรายงานใหม่ ปัจจัยส าคัญ คือ ผู้ตรวจสอบต้องมีความรู้ความ
เข้าใจกรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการ และรายละเอียดผลการด าเนินการของตัวชี้วัดโดย
ละเอียด 

9) จัดท ารายงาน และตรวจสอบความถูกต้อง ส านัก/กอง จัดท ารายงานผลการปฏิบัติ
ราชการตามค ารับรองการปฏิบัติราชการกรมปศุสัตว์ ตามแบบฟอร์มที่ก าหนด จัดท าหลักฐานประกอบ
ผลการปฏิบัติงานตามตัวชี้วัด ตรวจความถูกต้องของรายงานและหลักฐานประกอบผลการปฏิบัติงาน
ตามแนวทางที่ก าหนดไว้ในคู่มือการประเมินผลการปฏิบัติงานตามค ารับรองการปฏิบัติราชการของส่วน
ราชการ หากพบรายงานและหลักฐานไม่ถูกต้องหรือไม่สอดคล้องกับผลการปฏิบัติงาน จะส่งกลับไปยัง
เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบตัวชี้วัดแก้ไขให้ถูกต้อง ปัจจัยส าคัญ คือ เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบตัวชี้วัดต้องมี
ความรู้ ความเข้าใจในรูปแบบการจัดท ารายงานผลการด าเนิน เอกสารหลักฐาน และอธิบายผลการ
ด าเนินการให้ชัดเจน 
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10) เสนอกรม และส่งรายงานให้ส านักงาน ก.พ.ร. จัดท ารูปเล่มรายงานผลการปฏิบัติ
ราชการตามค ารับรองการปฏิบัติราชการกรมปศุสัตว์ ฉบับสมบูรณ์ เสนอกรมปศุสัตว์ ให้ความเห็นชอบ 
จัดส่งรายงานผลการปฏิบัติราชการตามค ารับรองการปฏิบัติราชการกรมปศุสัตว์ ฉบับสมบูรณ์ให้
ส านักงาน ก.พ.ร. และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ภายในระยะเวลาที่ก าหนด ซ่ึงระบบการรายงานให้
ผู้บริหารกรมปศุสัตว์ทราบจะช่วยให้ผู้บริหารได้รับข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์ในการพัฒนาต่อไป  

11) รายงานเข้าระบบ e – Sarcard กรอกข้อมูลผลการปฏิบัติงานเข้าระบบ  e – Sarcard 
ใน Website ของส านักงาน ก.พ.ร. พิมพ์ส าเนาการรายงานผลของระบบ เก็บไว้เป็นหลักฐาน ส่งผลให้
เกิดระบบรายงานผลการด าเนินการอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง  

12) จัดเก็บรายงานที่สมบูรณ์ กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร จัดท าส าเนารายงานผลการปฏิบัติ
ราชการตามค ารับรองการปฏิบัติราชการกรมปศุสัตว์ ฉบับสมบูรณ์ เสนออธิบดีกรมปศุสัตว์ และ 
รองอธิบดีกรมปศุสัตว์ จัดเก็บข้อมูลหลักฐาน และรายงานฉบับสมบูรณ์ ลงแผ่น CD แจกให้กับ ส านัก/
กอง เพ่ือเตรียมการ Site Visit รอบ 12 เดือน จัดเก็บรายงานฉบับสมบูรณ์ และข้อมูลหลักฐานทั้งหมด
เข้าระบบจัดเก็บเอกสารของกลุ่มพัฒนาระบบบริหาร ซึ่งการจัดท ารายงานผลการด าเนินการที่
ครอบคลุมผลการด าเนินการ ปัญหาและอุปสรรค และข้อเสนอแนะ โดยน าเสนอผู้ บริหารรับทราบ 
จะเป็นการสนับสนุนข้อมูลให้ผู้บริหารน าไปใช้ในการก าหนดกลยุทธ์ รูปแบบการพัฒนา และ
ประกอบการตัดสินใจในเรื่องต่างๆ ต่อไป 

13) การจัดสรรเงินรางวัลประจ าปี ตามแนวทางที่ส านักงาน ก.พ.ร. ก าหนดให้จัดสรร
สิ่งจูงใจให้ส่วนราชการตามผลการปฏิบัติราชการตามค ารับรองการปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ 
ทั้งนี้ การจัดสรรเงินรางวัลประจ าปี เป็นอีกปัจจัยหนึ่งในการสร้างแรงจูงใจให้กับผู้ปฏิบัติงาน จึงควร
ด าเนินการอย่างเป็นระบบ ผ่านคณะท างาน เพ่ือให้เกิดการจัดสรรเป็นไปตามแนวทางที่ก าหนด 
ยุติธรรม และทั่วถึง 

ซึ่งการจัดท าค ารับรองการปฏิบัติราชการกรมปศุสัตว์ เป็นกลไกที่ส าคัญอย่างหนึ่งที่ช่วย
ขับเคลื่อนให้วิสัยทัศน์ บทบาท หน้าที่ และแผนยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องให้บรรลุผลส าเร็จได้ ตลอดจนเป็น
เครื่องมือส าคัญในการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ซึ่งกรมปศุสัตว์ให้ความส าคัญในการ
ก าหนดตัวชี้วัดที่ส าคัญ เป้าหมาย และแนวทางการด าเนินการที่มีความชัดเจน รวมทั้งรูปแบบในการ
บริหารค ารับรองการปฏิบัติราชการทุกระดับ คือ ระดับองค์การ ระดับหน่วยงาน และระดับบุคคล 
จะต้องมีเป้าหมายที่มีความสอดคล้องกัน มีการก าหนด ติดตาม และปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง ทั้งจาก
ผู้บริหาร ผู้ปฏิบัติงาน ผู้ประเมินผล ผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้วย 

 
4.2 กรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการ 

กรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการแบ่งออกเป็น 4 มิต ิดังนี้ 
มิติที่ 1 ด้านประสิทธิผล แสดงผลงานที่บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายตามยุทธศาสตร์ที่ได้

ก าหนดไว้ เพ่ือให้เกิดประโยชน์สุขต่อประชาชน 
มิติที่ 2 ด้านคุณภาพการให้บริการ แสดงการให้ความส าคัญกับผู้รับบริการในการให้บริการที่มี

คุณภาพ สร้างความพึงพอใจแก่ผู้รับบริการ และการป้องกันการทุจริต 
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มิติที่ 3 ด้านประสิทธิภาพการปฏิบัติราชการ แสดงความสามารถในการปฏิบัติราชการ เช่น 
การบริหารงบประมาณ การรักษามาตรฐานระยะเวลาการให้บริการ การควบคุมภายในและการพัฒนา
กฎหมาย 

มิติที่ 4 ด้านการพัฒนาองค์การ แสดงความสามารถในการบริหารจัดการองค์การเพ่ือสร้าง
ความพร้อมในการสนับสนุนยุทธศาสตร์ 

ส าหรับกรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการของกรมปศุสัตว์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
2554 – 2558 มีดังนี้ 

 
ตารางที่ 4 – 1 กรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการของกรมปศุสัตว์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 

ประเด็นการประเมินผล
การปฏิบัติราชการ 

กรอบการประเมินผล น้ าหนัก 
(ร้อยละ) 

มิติท่ี1 มิติด้านประสิทธิผล (ร้อยละ 50) 
 1. ระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในการบรรลุเป้าหมาย

ตามแผนปฏิบัติราชการของกระทรวงและนโยบายส าคัญ/พิเศษของ
รัฐบาล 
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 1.1 ระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในการบรรลุเป้าหมาย
ตามแผนปฏิบัติราชการของกระทรวง 

13 

 1.1.1 รายได้เงินสดทางการเกษตรของเกษตรกรเฉลี่ยต่อครัวเรือน 3.5 
 1.1.2  ระดับความส าเร็จในการพัฒนาและเสริมสร้างความเข้มแข็งให้

เกษตรกร 
4 

 1.1.2.1 การพัฒนาเกษตรกรในศนูย์ข้าวชุมชน 2 
 1.1.2.2 การใช้สารอินทรีย์เพื่อลดการใช้สารเคมีทางการเกษตร 2 
 1.1.3 มูลค่าผลิตภณัฑม์วลรวมภาคการเกษตร 3.5 
 1.1.4 ระดับความส าเร็จในการจัดท าแผนการใช้ที่ดินระดับต าบลแบบ

บูรณาการ 
2 

 1.2 ระดับความส าเร็จในการขับเคลื่อนนโยบายส าคัญ/พิเศษของรัฐบาล  
 1.3 ระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในการด าเนินการตาม

แผนปฏิบัติราชการของกระทรวงที่มีเป้าหมายร่วมกัน 
10 

 1.4 ระดับความส าเร็จของการพัฒนาศูนย์บริการร่วม 2 
 2. ระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในการบรรลุเป้าหมาย

ตามแผนปฏิบัติราชการของกลุ่มภารกิจด้านพัฒนาการผลิต  
 

 2.1 ร้อยละของจ านวนฟาร์มที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน 3.5 
 2.2 ร้อยละของจ านวนโรงงานท่ีได้รับการรับรองมาตรฐาน 3.5 
 2.3 ร้อยละของจ านวนเกษตรกร/ผูป้ระกอบการที่ได้รับเครื่องหมายรับรอง

ผลิตภัณฑ์ผ้าไหมไทย 
3 

 
 

3. ระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในการบรรลุเป้าหมายตาม
แผนปฏิบัติราชการ/ภารกิจหลัก/ เอกสารงบประมาณรายจ่ายฯ ของกรมปศุสัตว์ 

 

 3.1.1 ร้อยละของเกษตรกรกลุ่มเป้าหมายในจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่ได้รับ
การพัฒนาอาชีพและมีความรู้เพิ่มขึ้น 

0.8 
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ประเด็นการประเมินผล
การปฏิบัติราชการ 

กรอบการประเมินผล น้ าหนัก 
(ร้อยละ) 

มิติท่ี1 มิติด้านประสิทธิผล (ร้อยละ 50) 
 3.1.2 ร้อยละของจ านวนปศุสัตว์พันธุ์ดีที่ส่งเสริมเปรียบเทียบกับจ านวน

ปศุสัตว์ทั้งหมด (เฉพาะโคเนื้อ โคนม และกระบือ) 
1.8 

 3.1.3 ร้อยละของจ านวนปศุสตัว์ได้รับการควบคุมป้องกันโรคระบาดสัตว์
เปรียบเทยีบกับจ านวนปศสุัตว์ในพื้นที่เสี่ยงท้ังหมด 

1.8 

 3.1.4 จ านวนฟาร์มสัตว์ปีกมาตรฐานท่ีเกิดการระบาดของไข้หวัดนก 1.8 
 
 

3.1.5 ร้อยละของฟาร์มสัตว์ปีกที่ไม่ใช้สารเคมีที่ทางราชการประกาศห้าม
ใช้และปฏิบัติตามระเบียบที่ก าหนด 

1.8 

 3.2 ระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักตามเป้าหมายผลผลิต
ของส่วนราชการ 

5 

 3.3 ระดับความส าเร็จในการขับเคลื่อนระบบการตรวจสอบราชการเพื่อ
การสนับสนุนการปฏิบัติราชการ 

 

 3.4 ระดับความส าเร็จของการด าเนินการถ่ายโอนงานด้านการตรวจสอบ
และรับรองมาตรฐาน  
- งานตรวจวิเคราะห์ทางห้องปฏิบตัิการ (สตส.) 
- งานรับรองมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (สพส.) 

2 

มิติท่ี 2 มิติด้านคุณภาพการให้บริการ (ร้อยละ 15 ) 
 4. ร้อยละของระดับความพึงพอใจของผู้รับบริการ 6 
 5. ร้อยละของระดับความพึงพอใจของผู้ก าหนดนโยบาย 3 
 6. ระดับความส าเร็จของการด าเนินการตามมาตรการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต 
6 

มิติท่ี 3 มิติด้านประสิทธิภาพของการปฏิบัติราชการ (ร้อยละ 15) 
 7. ระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในการรักษามาตรฐาน

ระยะเวลาการให้บริการ 
3 

 8. ร้อยละของการเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายลงทุน/ภาพรวม/เงิน
โครงการลงทุนภายใต้แผนปฏิบัติการไทยเข้มแข็ง 2555 

 

 8.1 ร้อยละของการเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายลงทุน 1 
 8.2 ร้อยละของการเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายภาพรวม 1.5 
 8.3 ร้อยละของการเบิกจ่ายเงินโครงการภายใต้แผนปฏิบัติการไทยเข้มแข็ง 

2555 
 

 8.4 ร้อยละความส าเร็จของการเบกิจ่ายเงินงบประมาณตามแผน 1.5 
 9. ระดับความส าเร็จของการจัดท าต้นทุนต่อหน่วยผลผลิต 3 
 10. ระดับความส าเร็จของการควบคุมภายใน 4 
 
 
 
 
 
 

11. ระดับความส าเร็จของการด าเนินการตามแผนพัฒนากฎหมายของ
ส่วนราชการ 

ไม่วัด 
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ประเด็นการประเมินผล
การปฏิบัติราชการ 

กรอบการประเมินผล น้ าหนัก 
(ร้อยละ) 

มิติท่ี 4 มิติด้านการพัฒนาองค์กร (ร้อยละ 20) 
 12. ระดับความส าเร็จของการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ  
 12.1 ร้อยละของการผ่านเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ

ระดับพื้นฐาน 
8 

 12.2 ระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในการบรรลุเป้าหมายความส าเร็จ
ของผลลัพธ์ารด าเนินการ (ผลลัพธ์ของกระบวนการ) ของส่วนราชการตามเกณฑ์
คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐระดับพื้นฐาน (หมวด 7) 

6 

 12.3 ระดับความส าเร็จของการประเมินองค์การด้วยตนเองตามแนว
ทางการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐระดับ พื้นฐาน 

6 

รวม 100 
 

ที่มา. จาก กรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการของกรมปศุสัตว์ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554, โดย 
ส านักงาน ก.พ.ร., กรุงเทพมหานคร. 
 

ตารางที่ 4 – 2 กรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการของกรมปศุสัตว์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 
 

ประเด็นการประเมินผล
การปฏิบัติราชการ 

กรอบการประเมินผล น้ าหนัก 
(ร้อยละ) 

มิติภายนอก 67 
การประเมินประสิทธิผล 
(ร้อยละ 50) 

1. ระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในการบรรลุเป้าหมาย
ตามแผนปฏิบัติราชการของกระทรวงและนโยบายส าคัญ/พิเศษ 

20 

1.1 ระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในการบรรลุเป้าหมาย
ตามแผนปฏิบัติราชการของกระทรวง 

15 

1.1.1 รายได้เงินสดทางการ เกษตรของเกษตรกรเฉลี่ยต่อครัวเรือน 6 
 1.1.2 มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคการเกษตร 9 
 1.2 ระดับความส าเร็จในการขับเคลื่อนนโยบายส าคัญ/พิเศษของรัฐบาล 5 
 1.2.1 ระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในการบรรลุเป้าหมาย

ในการด าเนินมาตรการช่วยเหลือฟื้นฟูเยียวยา ผู้ได้รับผลกระทบจาก
สถานการณ์อุทกภัยของส่วนราชการ 

5 

 2. ระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในการด าเนินการตาม
แผนปฏิบัติราชการของกระทรวงที่มีเป้าหมายร่วมกันระหว่างกระทรวง 

10 

 2.4 ระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในการด าเนินการตาม
แผนปฏิบัติราชการของกระทรวงที่มีเป้าหมายร่วมกันระหว่างกระทรวง
ของยุทธศาสตร์สิ่งแวดล้อม (คุณภาพน้ า) 

2.5 

 2.4.1 ระดับความส าเร็จของความร่วมมือในการป้องกันและแก้ไขปัญหา
คุณภาพน้ าในลุ่มน้ าวิกฤต 

2.5 

 
 
 

2.5 ระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในการด าเนินการตาม
แผนปฏิบัติราชการของกระทรวงที่มีเป้าหมายร่วมกันระหว่างกระทรวง
ของยุทธศาสตร์สิ่งแวดล้อม (คุณภาพอากาศและหมอก) 

ไม่วัด 
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ประเด็นการประเมินผล
การปฏิบัติราชการ 

กรอบการประเมินผล น้ าหนัก 
(ร้อยละ) 

 2.6 ระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในการด าเนินการตาม
แผนปฏิบัติราชการของกระทรวงที่มีเป้าหมายร่วมกันระหว่างกระทรวง
ของยุทธศาสตร์ข้าวไทย 

2.5 

 2.6.1 ร้อยละที่เพิ่มขึ้นของผลผลิตข้าวเฉลี่ยต่อไร่ 2.5 
 2.6.2 ร้อยละที่เพิ่มขึ้นของมูลค่าการส่งออกข้าวและผลิตภัณฑ์ ไม่วัด 
 2.7 ระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในการด าเนินการตาม

แผนปฏิบัติราชการของกระทรวงที่มีเป้าหมายร่วมกันระหว่างกระทรวง
ของยุทธศาสตร์พลังงานผสม (เอทานอล) 

 

 2.7.2 ร้อยละของปริมาณผลผลิตมันส าปะหลังเปรียบ เทียบกับเป้าหมาย
ตามแผน พัฒนาพลังงานทดแทน 15 ปี 

2.5 

 3. ระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในการบรรลุเป้าหมาย
ตามแผนปฏิบัติราชการของกลุ่มภารกิจพัฒนาการผลิต 

10 

 3.1 ร้อยละของสินค้าเกษตรส่งออกท่ีผ่านการรับรองและไม่ถูกส่งกลับจาก
ต่างประเทศ 

4 

 3.2 ร้อยละของจ านวนฟาร์มที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน 2 
 3.3 ร้อยละของจ านวนโรงงานท่ีได้รับการรับรองมาตรฐาน 4 
 4. ระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในการบรรลุเป้าหมาย

ตามแผนปฏิบัติราชการ/ภารกิจหลัก 
20 

 4.1 ร้อยละของจ านวนปศุสัตว์ได้รับการควบคุมป้องกันโรคระบาดสัตว์
เปรียบเทียบกับจ านวนปศุสัตว์ในพ้ืนท่ีเสี่ยงท้ังหมด 

7 

 4.2 ร้อยละของจ านวนฟาร์มสัตว์ปีกมาตรฐานที่ไม่เกิดการระบาดของ
ไข้หวัดนก 

7 

 4.3 จ านวนผลงานวิจัยด้านปศุสัตว์ที่น ามาใช้ประโยชน์ (เรื่อง) 6 
การประเมินคุณภาพ 
(ร้อยละ 7) 

5. ร้อยละของระดับความพึงพอใจของผู้รับบริการ 7 
6. ร้อยละของระดับความพึงพอใจของผู้ก าหนดนโยบาย (ยกเลิกตามมติ 
อ.ก.พ.ร. วันที่ 24 ต.ค. 55) 

ไม่วัด 

มิติภายใน  30 
การประเมิน
ประสิทธิภาพ  
(ร้อยละ 15) 

7. ระดับความส าเร็จของการจัดท าต้นทุนต่อหน่วยผลผลิต 3 
8. ร้อยละความส าเร็จของการเบิกจ่ายเงินงบประมาณตามแผน 2.5 
9. ร้อยละของการเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายลงทุน 1 

 10. ร้อยละของการเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายภาพรวม 1.5 
 11. ระดับความส าเร็จของปริมาณผลผลิตที่ท าได้จริงเปรียบเทียบกับ

เป้าหมายผลผลิตตามเอกสารงบประมาณรายจ่าย 
5 

 12. ระดับความส าเร็จของการด าเนินการตามมาตรการประหยัดพลังงาน
ของส่วนราชการ 

2 

การพัฒนาองค์การ  
(ร้อยละ 15) 

13. ระดับความส าเร็จของการพัฒนาสมรรถนะของบุคลากร 5 
14. ระดับความส าเร็จของการพัฒนาปรับปรุงสารสนเทศ 
 

5 
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ประเด็นการประเมินผล
การปฏิบัติราชการ 

กรอบการประเมินผล น้ าหนัก 
(ร้อยละ) 

15. ระดับความส าเร็จของการพัฒนาปรับปรุงวัฒนธรรมองค์การ 5 
รวม 97 

 

ที่มา. จาก กรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการของกรมปศุสัตว์ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555, โดย 
ส านักงาน ก.พ.ร., กรุงเทพมหานคร. 
 
ตารางที่ 4 – 3 กรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการของกรมปศุสัตว์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 
 

ประเด็นการประเมินผล
การปฏิบัติราชการ 

กรอบการประเมินผล น้ าหนัก 
(ร้อยละ) 

มิติภายนอก 70 
การประเมินประสิทธิผล 
(ร้อยละ 60) 

1. นโยบายส าคัญเร่งด่วนของรัฐบาลและภารกิจหลัก 60 
1.1 ร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในการบรรลุต่อนโยบายส าคัญเร่งด่วนของ
รัฐบาลและภารกิจหลักของกระทรวง 

30 

1.1.1 มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคการเกษตร 10 
1.1.2 รายได้เงินสดทางการเกษตรของเกษตรกรเฉลี่ยต่อครัวเรือน 10 
1.1.3 ผลผลิตพืชส าคัญเฉลี่ยต่อไร่  
1.1.4 จ านวนพื้นที่ชลประทานที่เพ่ิมขึ้น  
1.1.5 ร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักของสินค้าที่มีการบริหารการผลิตในเชิง
พื้นที ่

10 

1.2 ร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักของตัวช้ีวัดตามภารกิจหลักของกรมหรือ
เทียบเท่าและตัวช้ีวัดของกระทรวงที่มีเป้าหมายร่วมกัน (Joint KPI) 

27 

1.2.1 ร้อยละของจ านวนปศุสัตว์ได้รับการควบคุมป้องกันโรคระบาดสัตว์
เปรียบเทียบกับจ านวนปศุสัตว์ในพ้ืนท่ีเสี่ยงท้ังหมด 

8 

1.2.2 ร้อยละของจ านวนศูนย์รวบรวมน้ านมดิบที่ได้รับรองมาตรฐานสินค้า
เกษตร (มกษ.6401 - 2548) 

8 

1.2.3 จ านวนผลงานวิจัยด้านปศุสัตว์ที่น ามาใช้ประโยชน์ (เรื่อง) 9 
1.2.4 มูลค่าการส่งออกสินค้าเกษตรและอาหารของไทย 2 
1.3 ระดับความส าเร็จของการเตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม
อาเซียน (ASEAN Readiness) 

3 

1.3.1 ร้อยละของจ านวนใบอนุญาตน าเข้า-ส่งออกสัตว์และซากสัตว์ท่ีออก
โดยระบบ National Single Window 

3 

การประเมินคุณภาพ 
(ร้อยละ 10) 

2. ร้อยละความพึงพอใจของผู้รับบริการ 10 

มิติภายใน 30 
การประเมิน
ประสิทธิภาพ  
(ร้อยละ 15)  
 

3. ระดับความส าเร็จของการจัดท าต้นทุนต่อหน่วยผลผลิต 3 
4. ร้อยละความส าเร็จของการเบิกจ่ายเงินงบประมาณ 2.5 
4.1 ร้อยละความส าเร็จของการเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายลงทุน 
 

1 
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ประเด็นการประเมินผล
การปฏิบัติราชการ 

กรอบการประเมินผล น้ าหนัก 
(ร้อยละ) 

มิติภายใน 30 
 4.2 ร้อยละความส าเร็จของการเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายภาพรวม 

6 เดือนแรก 
0.5 

 4.3 ร้อยละความส าเร็จของการเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายภาพรวม 
12 เดือน 

0.5 

 4.4 ร้อยละความส าเร็จของการเบิกจ่ายเงินงบประมาณตามแผน 0.5 
 5. ระดับความส าเร็จของปริมาณผลผลิตที่ท าได้จริงเปรียบเทียบกับ

เป้าหมายผลผลิตตามเอกสารงบประมาณรายจ่าย 
2.5 

 6. ระดับความส าเร็จของการด าเนินการตามมาตรการประหยัดพลังงาน
ของส่วนราชการ 

3 

 7. ระดับความส าเร็จของการปรับปรุงกระบวนการ 4 
การพัฒนาองค์การ  
(ร้อยละ 15) 

8. ระดับความส าเร็จของการพัฒนาบุคลากร 5 
9. ระดับความส าเร็จของการพัฒนาปรับปรุงสารสนเทศ 3 
10. ระดับความส าเร็จของการพัฒนาปรับปรุงวัฒนธรรมองค์การ 3 
11. ระดับความส าเร็จของการด าเนินโครงการสร้างความโปร่งใสในการ
ปฏิบัติราชการ 

4 

รวม 100 

ที่มา. จากกรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการของกรมปศุสัตว์ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2556, โดย 
ส านักงาน ก.พ.ร., กรุงเทพมหานคร. 
 
ตารางที่ 4 –  4 กรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการของกรมปศุสัตว์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 
 

ประเด็นการประเมินผล
การปฏิบัติราชการ 

กรอบการประเมินผล น้ าหนัก 
(ร้อยละ) 

มิติภายนอก  70 
การประเมินประสิทธิผล 
(ร้อยละ 60) 

1. ตัวช้ีวัดตามภารกิจของกระทรวงตามยุทธศาสตร์ของประเทศ/แผน
ยุทธศาสตร์กระทรวง/ตัวช้ีวัดระหว่างกระทรวงที่มีเป้าหมายร่วมกัน 
(Joint KPIs) และตัวช้ีวัดภารกิจหลักของกรม 

60 

1.1 รายได้เงินสดทางการเกษตรของเกษตรกรเฉลี่ยต่อครัวเรือน 10 
1.2 ระดับความส าเร็จของการจัดท าแผนการผลิตที่สอดคล้องกับความ
ต้องการสินค้าเกษตรทั้งในภาพรวม จ านวน 7 สินค้า (Outcome Joint  
KPI : Zoning) 

10 

1.3 ระดับความส าเร็จของการทบทวนการประกาศเขตพื้นที่ความ
เหมาะสมกับศักยภาพพื้นท่ีของสินค้าปศุสัตว์ 5 ชนิด (Output Joint KPI 
: Zoning) 

10 

1.4 ร้อยละของเกษตรกรที่เป็น Smart Farmer ด้านปศุสัตว์ 10 
1.5 จ านวนผลงานวิจัยด้านปศสุัตว์ที่ถูกน าไปใช้ประโยชน์ (เรื่อง) 
 

10 
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ประเด็นการประเมินผล
การปฏิบัติราชการ 

กรอบการประเมินผล น้ าหนัก 
(ร้อยละ) 

มิติภายนอก  70 
 1.6 ร้อยละของจ านวนใบอนุญาตน าเข้า-ส่งออกสัตว์และซากสัตว์ที่ออก

โดยระบบ National Single Windows 
10 

การประเมินคุณภาพ 
(ร้อยละ 10) 

2. คุณภาพการให้บริการประชาชน (Service Level Agreement : SLA) 10 
2.1 งานออกใบรับรองคุณภาพสินค้าปศุสัตว์เพื่อการส่งออก 10 

มิติภายใน 30 
การประเมิน
ประสิทธิภาพ  
(ร้อยละ 20) 
 
 

3. การเบิกจ่ายเงินงบประมาณ  5 
3.1 ร้อยละความส าเร็จของการเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายลงทุน 2.5 
3.2 ร้อยละความส าเร็จของการเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายภาพรวม 2.5 
4. การประหยัดพลังงาน 5 
5. การพัฒนาประสิทธิภาพระบบสารสนเทศภาครัฐ 10 

การพัฒนาองค์การ  
(ร้อยละ 10) 

6. การพัฒนาสมรรถนะองค์การ 5 
6.1 ระดับความส าเร็จของการจัดท ารายงานลักษณะส าคัญขององค์การ 1 
6.2 ระดับความส าเร็จของการพัฒนาองค์การ 4 
7. การสร้างความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการ 5 

รวม 100 

ที่มา. จากกรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการของกรมปศุสัตว์ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2557, โดย 
ส านักงาน ก.พ.ร., กรุงเทพมหานคร. 
 
ตารางที่ 4 – 5 กรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการของกรมปศุสัตว์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 
 

ประเด็นการประเมินผล
การปฏิบัติราชการ 

กรอบการประเมินผล น้ าหนัก 
(ร้อยละ) 

มิติภายนอก 75 
การประเมินประสิทธิผล 
(ร้อยละ 65)  

1. ตัวช้ีวัดภารกิจหลักของกระทรวงตามแนวทางการขับเคลื่อนประเทศ/
แผนยุทธศาสตร์กระทรวง/ตัวช้ีวัดระหว่างกระทรวงที่มีเป้าหมายร่วมกัน 
(Joint KPIs) และตัวช้ีวัดภารกิจหลักของกรม 

65 

 1.1 รายได้เงินสดทางการเกษตรของเกษตรกรเฉลี่ยต่อครัวเรือน (บาท/
ครัวเรือน/ปี) 

5 

 1.2 ระดับความส าเร็จของการจัดท ายุทธศาสตร์งานวิจัยของกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ 

5 

 1.3 ประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตรที่ส าคัญ 5 
 1.3.1 ปริมาณการให้น้ านมดิบเฉลี่ยต่อตัวต่อวัน (กิโลกรัม/ตัว/วัน) 5 
 1.4 ระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในการบรรลุเป้าหมาย

ในการด าเนินมาตรการช่วยเหลือเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งปี 
2557/2558 
 
 

5 
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ประเด็นการประเมินผล
การปฏิบัติราชการ 

กรอบการประเมินผล น้ าหนัก 
(ร้อยละ) 

มิติภายนอก 75 
 1.4.1 มาตรการหลัก 2.5 
 1.4.2 มาตรการเสริม 2.5 
 1.5 ตัวช้ีวัดระหว่างกระทรวงที่มีเป้าหมายร่วมกัน (Output/Outcome 

JKPIs) (NSW) 
5 

 1.5.1 ระดับความส าเร็จของการก าหนดโครงสร้างข้อมูล และ/หรือพิกัด/
รหัสสถิติ ส าหรับ NSW 

2 

 1.5.2 ระดับความส าเร็จของการเช่ือมโยงข้อมูลกระบวนงานน าเข้า -
ส่งออกผ่าน NSW 

2 

 1.5.3 ระดับความส าเร็จของส่วนราชการในการปรับแก้กฎระเบียบที่เป็น
อุปสรรคต่อการเช่ือมโยงข้อมูลผ่าน NSW 

1 

 1.6 จ านวนนวัตกรรมด้านปศุสัตว์ (เรื่อง) 14 
 1.7 ร้อยละของจ านวนศูนย์รวบรวมน้ านมดิบที่ได้รับรองมาตรฐานสินค้า

เกษตร (มกษ. 6401-2548) 
13 

 1.8 ร้อยละของจ านวนใบอนุญาตน าเข้า-ส่งออกสัตว์และซากสัตว์ที่ออก
โดยระบบ National Single Windows 

13 

การประเมินคุณภาพ 
(ร้อยละ 10) 

2. คุณภาพการให้บริการประชาชน (Service Level Agreement : SLA) 
: กระบวนงานออกใบรับรองคุณภาพสินค้าปศุสัตว์เพื่อการส่งออก 

10 

มิติภายใน 25 
การประเมิน
ประสิทธิภาพ  
(ร้อยละ 15) 

3. การเบิกจ่ายเงินงบประมาณ 5 
3.1 การเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายลงทุน 2.5 
3.2 การเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายภาพรวม 2.5 
4. การประหยัดพลังงาน 5 
5. การพัฒนาประสิทธิภาพระบบสารสนเทศภาครัฐ 5 

ก า ร พั ฒ น า อ งค์ ก า ร  
(ร้อยละ 10) 

6. การพัฒนาสมรรถนะองค์การ 5 
6.1 ระดับความส าเร็จของการจัดท ารายงานลักษณะส าคัญขององค์การ 1 
6.2 ระดับความส าเร็จของการพัฒนาองค์การ 4 
7. ระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน 5 

รวม 100 

ที่มา. จากกรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการของกรมปศุสัตว์ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558, โดย 
ส านักงาน ก.พ.ร., กรุงเทพมหานคร. 
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4.3 ผลการด าเนินการตามตัวช้ีวัดของกรมปศุสัตว์ 
ผลการด าเนินงานของการจัดท าค ารับรองการปฏิบัติราชการกรมปศุสัตว์ ระหว่างปี 2554 - 

2558 มีรายละเอียด ดังนี้ 
4.3.1 ผลการประเมินในภาพรวมของกรมปศุสัตว์ 

ผลการประเมินในภาพรวมของกรมปศุสัตว์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 – 2558 สรุป
ได้ว่า คะแนนที่ได้สูงที่สุด คือ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 คะแนน 4.7491 รองลงมาเป็นปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2558 ได้ 4.7138 คะแนน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 ได้ 4.6146 คะแนน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 
ได้ 4.4922 คะแนน และปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 ได้คะแนนต่ าทีสุ่ด ได้ 4.2504 คะแนน (ภาพที ่4 - 1)  

 

 
 

ภาพที่ 4 - 1 ผลการปฏิบัติราชการตามค ารับรองการปฏิบัติราชการกรมปศุสัตว์ ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2554 - 2558 

 

ค่าคะแนนเฉลี่ยทั้ง 5 ปี ได้ 4.5640 คะแนน โดยปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 มีคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ย 
รองลงมาคือปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 ตามล าดับ และปีงบประมาณ พ.ศ. 
2556 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 มีคะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ยตามล าดับ ซึ่งคะแนนปีงบประมาณ พ.ศ. 
2555 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 มีคะแนนลดลงจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 เนื่องจากผลกระทบ
จากการเกิดน้ าท่วมมีผลต่อการผลิตภาคการเกษตรและภาคอ่ืนๆ และความผันผวนของเศรษฐกิจโลก 
รวมทั้ง ส านักงาน ก.พ.ร. มีการปรับเปลี่ยนตัวชี้วัดและเกณฑ์การให้คะแนนรูปแบบใหม่ในมิติด้านการ
พัฒนาองค์การจากเดิมจัดการเรื่องแผนพัฒนากฎหมายของส่วนราชการ เป็นการวัดการเสริมสร้างและ
พัฒนาขีดสมรรถนะการบริหารของส่วนราชการ ก าหนดตัวชี้วัด 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) ตัวชี้วัดระดับ
ความส าเร็จของการพัฒนาสมรรถนะของบุคลากร เป็นการวัดจากคะแนนการประเมินผลการปฏิบัติงาน
ที่สะท้อนจากผลสัมฤทธิ์ของงานและสมรรถนะ (2) ตัวชี้วัดระดับความส าเร็จของการพัฒนาปรับปรุง
สารสนเทศ เป็นการประเมินผลโดยใช้การส ารวจความพึงพอใจของผู้ใช้งานสารสนเทศ ร่วมกับ ข้อมูลเชิง
ประจักษ์ด้านประสิทธิภาพของระบบสารสนเทศ และ (3) ตัวชี้วัดระดับความส าเร็จของการพัฒนา
ปรับปรุงวัฒนธรรมองค์การ เป็นการประเมินโดยใช้แบบประเมิน Organization Climate Survey ผ่าน
ระบบออนไลน์ ซึ่งการใช้แบบส ารวจการพัฒนาองค์การ (Organization Development Survey) เป็น
การใช้วัดผลการประเมินของบุคลากรในองค์การ เพ่ือค้นหาส่วนต่างระหว่างปัจจัยด้านระดับความส าคัญ
และความเห็นของบุคลากรภายในองค์การ (Gap) ส าหรับน ามาใช้ในการปรับปรุงต่อไป  

ปีงบประมาณ พ.ศ. ผลคะแนน 
2554 4.7491 
2555 4.4922 
2556 4.2504 
2557 4.6146 
2558 4.7138 
จ านวนป ี 5 
คะแนนสูงสดุ 4.7491 
คะแนนต่ าสุด 4.2504 
คะแนนเฉลีย่ 4.5640 
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โดยข้อมูลผลส ารวจที่ได้มีความหลากหลาย ส่งผลให้การจัดท าแผนการพัฒนาแต่ละเรื่อง
ยังไม่ครอบคลุมทุกเรื่องที่บุคลากรให้ความส าคัญ คาดการณ์ว่าหากกรมปศุสัตว์มีการทบทวน ศึกษาและ
วิเคราะห์ผลการด าเนินการในปีที่ผ่านมา ประกอบกับการให้ความส าคัญในเรื่องการก าหนดเป้าหมาย 
จัดท าแผนด าเนินการในทุกเรื่องให้มีความสอดคล้อง และมอบหมายเจ้าหน้าที่ทีมีความรู้ความสามารถ 
จะส่งผลให้การด าเนินการดียิ่งขึ้น 

 
4.3.2 ผลการประเมินรายมิติ 

ผลการประเมินรายมิติของกรมปศุสัตว์ พิจารณาจากผลการประเมินใน 4 มิติ คือ มิติ
ด้านประสิทธิผล มิติด้านคุณภาพ มิติด้านประสิทธิภาพ และมิติด้านการพัฒนาองค์การ โดยมีผลการ
ประเมินรายมิติ (ตารางท่ี 4 - 6) ดังนี้ 

 

ปีงบประมาณ พ.ศ. ผลคะแนน 
 มิติด้าน

ประสิทธิผล 
มิติด้าน
คุณภาพ 

มิติด้าน
ประสิทธิภาพ 

มิติด้านการ
พัฒนาองค์การ 

2554 4.7937 4.3730 4.5893 4.9830 
2555 4.6148 4.2960 4.6660 4.9546 
2556 4.0767 4.6420 4.4343 4.5000 
2557 4.5451 5.0000 4.4375 5.0000 
2558 4.8365 4.8251 4.2500 4.5000 
จ านวนปี 5 5 5 5 
คะแนนสูงสุด 4.8365 5.0000 4.6660 5.0000 
คะแนนต่ าสุด 4.0767 4.2960 4.2500 4.5000 
คะแนนเฉลี่ย 4.5734 4.6272 4.4754 4.7875 
 

ตารางที่ 4 - 6 ผลการประเมินรายมิติของกรมปศุสัตว์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 – 2558 
 

ผลการประเมินรายมิติของกรมปศุสัตว์ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 – 2558  พบว่า 
มิติที่ได้คะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด คือ มิติด้านการพัฒนาองค์การ ได้ 4.7875 คะแนน รองลงมาเป็นมิติด้าน
คุณภาพ ได้ 4.6272 คะแนน มิติด้านประสิทธิผล ได้ 4.5734 คะแนน และมิติด้านประสิทธิภาพได้
คะแนนต่ าที่สุด ได้ 4.4754 คะแนน  

 
4.3.2.1 มิติด้านประสิทธิผล 

 ผลการประเมินรายมิติด้านประสิทธิผลของกรมปศุสัตว์ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 
2554 – 2558  พบว่า ผลคะแนนเฉลี่ยมิติด้านประสิทธิผลได้ 4.5734 โดยปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 มี
ผลคะแนนสูงที่สุดได้ 4.8365 คะแนน รองลงมาเป็นปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 ได้ 4.7937 คะแนน 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 ได้ 4.6148 คะแนน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 ได้ 4.6148 คะแนน และ
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 มีผลคะแนนต่ าที่สุด ได้ 4.0767 คะแนน ตามล าดับ เมื่อพิจารณาจากผลการ
ด าเนินการของตัวชี้วัดภายใต้มิติด้านประสิทธิผลแล้ว ปัจจัยหลักท่ีส่งผลกระทบต่อผลการด าเนินการ 
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เนื่องจากเกิดปัญหาต่อเนื่องหลังจากน้ าท่วม ส่งผลต่อการผลิตภาคการเกษตรและภาคอ่ืนๆ มีภาวะความ
ผันผวนของเศรษฐกิจโลก ประกอบกับการก าหนดเป้าหมายมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคการเกษตรยัง
ไม่ได้ก าหนดค่าเป้าหมายและแนวทางอย่างชัดเจน จึงส่งผลต่อการขับเคลื่อนตัวชี้วัดให้บรรลุเป้าหมาย 
ซึ่งคาดการณ์ว่าผลการด าเนินการจะปรับสูงขึ้นกว่าเดิม หากปรับรูปแบบการบริหารจัดการค่าเป้าหมาย
แบบบูรณาการและก าหนดเป้าหมายและผู้รับผิดชอบอย่างชัดเจน (ภาพที่ 4 - 2) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4 - 2 ผลคะแนนมิติด้านประสิทธิผลของกรมปศุสัตว์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 – 2558 
 

4.3.2.2 มิติด้านคุณภาพ 
 ผลการประเมินรายมิติด้านคุณภาพของกรมปศุสัตว์ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 
– 2558  พบว่า ผลคะแนนเฉลี่ยมิติด้านคุณภาพได้ 4.6272 คะแนน โดยปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 
มีผลคะแนนสูงที่สุดได้ 5.0000 คะแนน รองลงมาเป็นปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 ได้ 4.8251 คะแนน 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 ได้ 4.6420 คะแนน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 ได้คะแนน 4.3730 และ
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 มีผลคะแนนต่ าที่สุด ได้ 4.2960 คะแนน ตามล าดับ โดยในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2557 มีการปรับตัวชี้วัดและเกณฑ์การวัดผลรูปแบบใหม่ โดยการจัดท าข้อตกลงระดับการ
ให้บริการ (Service Level Agreement : SLA) ซึ่งปัจจัยที่ส่งผลให้การด าเนินการบรรลุเป้าหมาย 
คือ การจัดท าแผนการปรับปรุงกระบวนงานบริการที่สอดคล้องกับความต้องการ และสามารถ
ด าเนินการปรับปรุงกระบวนงานบริการได้ตามเป้าหมายที่ก าหนด ซึ่งคาดการณ์ว่าหากมีการ
ปรับปรุงกระบวนงานให้เป็นไปตามเป้าหมายในแต่ละระยะที่ก าหนด และน าข้อมูลผลการส ารวจมา
ใช้เป็นในการปรับปรุงเพ่ิมเติมจะส่งผลให้ผลคะแนนในด้านความพึงพอใจของผู้รับบริการสูงขึ้น 
(ภาพที่ 4 - 3) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปีงบประมาณ พ.ศ. ผลคะแนนมิติด้าน
ประสิทธิผล 

2554 4.7937 
2555 4.6148 
2556 4.0767 
2557 4.5451 
2558 4.8365 
จ านวนป ี 5 
คะแนนสูงสดุ 4.8365 
คะแนนต่ าสุด 4.0767 
คะแนนเฉลีย่ 4.5734 
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ภาพที่ 4 - 3 ผลคะแนนมิติด้านคุณภาพของกรมปศุสัตว์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 – 2558 
  

4.3.2.3 มิติด้านประสิทธิภาพ 
 ผลการประเมินมิติด้านประสิทธิภาพของกรมปศุสัตว์ระหว่างปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2554 – 2558  พบว่า ผลคะแนนเฉลี่ยมิติด้านประสิทธิภาพได้ 4.4754 คะแนน โดยปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2555 มีผลคะแนนสูงที่สุดได้ 4.6660 คะแนน รองลงมาเป็นปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 ได้ 4.5893 
คะแนน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 ได้ 4.4375 คะแนน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 ได้คะแนน 4.4343 
และปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 มีผลคะแนนต่ าที่สุด ได้ 4.2500 คะแนน ตามล าดับ เมื่อพิจารณาจากผล
การด าเนินการในแต่ละตัวชี้วัดของมิติด้านประสิทธิภาพ พบว่าตัวชี้วัดการประหยัดพลังงานของ 
กรมปศุสัตว์ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย ซึ่งปัญหาส าคัญ คือ หน่วยงานกลางมีการปรับเกณฑ์การให้คะแนน
เป็นระยะ และหน่วยงานที่รับผิดชอบและบุคลากรของกรมปศุสัตว์ยั งขาดการให้ความส าคัญในการ
ด าเนินการตามแนวทางและมาตรการอย่างจริงจัง โดยคาดการณ์ว่าผลการด าเนินการจะยังคงเดิม 
เนื่องจากยังคงมีรูปแบบในการด าเนินการเช่นเดิม แม้ว่าหน่วยงานกลางจะมีการปรับเกณฑ์การให้
คะแนนเป็นระยะก็ตาม (ภาพที่ 4 – 4) 
 
 

 
 
 
 

ภาพที่ 4 - 4 ผลคะแนนมิติด้านประสิทธภิาพของกรมปศุสัตว ์ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 – 2558 

ปีงบประมาณ พ.ศ. ผลคะแนนมิติ
ด้านคุณภาพ 

2554 4.3730 
2555 4.2960 
2556 4.6420 
2557 5.0000 
2558 4.8251 
จ านวนป ี 5 
คะแนนสูงสดุ 5.0000 
คะแนนต่ าสุด 4.2960 
คะแนนเฉลีย่ 4.6272 

ปีงบประมาณ พ.ศ. ผลคะแนนมิติ
ด้านประสิทธิภาพ 

2554 4.5893 
2555 4.6660 
2556 4.4343 
2557 4.4375 
2558 4.2500 
จ านวนป ี 5 
คะแนนสูงสดุ 4.6660 
คะแนนต่ าสุด 4.2500 
คะแนนเฉลีย่ 4.4754 
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4.3.2.4 มิติการพัฒนาองค์การ 
ผลการประเมินรายมิติด้านการพัฒนาองค์การของกรมปศุสัตว์ระหว่างปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2554 – 2558  พบว่า ผลคะแนนเฉลี่ยมิติด้านการพัฒนาองค์การได้  4.7875 คะแนน โดย
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 มีผลคะแนนสูงที่สุดได้ 5.0000 คะแนน รองลงมาเป็นปีงบประมาณ พ.ศ. 
2554 ได้ 4.9830 คะแนน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 ได้ 4.9546 คะแนน และปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 
และ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 มีผลคะแนนต่ าที่สุด ได้ 4.5000 คะแนน ตามล าดับ โดยปัจจัยส าคัญที่
ส่งผลให้การด าเนินการเป็นไปตามเป้าหมาย เนื่องจากกรมปศุสัตว์มีกลไกในการขับเคลื่อนการพัฒนา
องค์การที่เป็นรูปธรรมอย่างชัดเจนและมีการด าเนินการอย่างต่อเนื่อง คือ คณะอนุกรรมการด้านการ
พัฒนาองค์การ ประกอบกับบุคลากรที่เกี่ยวมีความรู้ความสามารถในด้านการพัฒนาระบบราชการอย่าง
แท้จริง คาดการณ์ว่าผลการด าเนินการจะเป็นไปตามเป้าหมาย แม้ว่าจะมีการปรับเปลี่ยนกรอบการ
ประเมินผลในแต่ละปีก็ตาม (ภาพที่ 4 – 5) 
 

 
 
 
ภาพที่ 4 - 5 ผลคะแนนมิติด้านการพัฒนาองค์การของกรมปศุสัตว์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.  
2554 – 2558 

 
4.3.3 ผลการประเมินจ าแนกตามตัวชี้วัดที่ส าคัญ 

4.3.3.1 มิติด้านประสิทธิผล 
1) ตัวชี้วัดภารกิจหลักของกระทรวงตามยุทธศาสตร์ของประเทศ/แผน

ยุทธศาสตร์กระทรวงและตัวชี้วัดระหว่างกระทรวงที่มีเป้าหมายร่วมกัน เป็นการประเมินผลจาก
ความส าเร็จของการบรรลุเป้าหมายแต่ละตัวชี้วัดตามค ารับรองการปฏิบัติราชการของส่วนราชการระดับ
กรม ที่สอดคล้องกับแผนปฏิบัติราชการของกระทรวง เพ่ือให้กระทรวงมีการบริหารงานแบบบูรณาการ
ภายในกระทรวง โดยหน่วยงานภายในให้ความร่วมมือ ช่วยเหลือ สนับสนุนการด าเนินงาน ให้บรรลุ
เป้าหมายตามแผนปฏิบัติราชการของกระทรวง พบว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 มีผลคะแนนสูงที่สุดได้ 
4.8509 คะแนน รองลงมาปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 ได้ 4.5750 คะแนน ปีงบประมาณพ.ศ. 2555 ได้ 
4.5447 คะแนน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 ได้ 4.0902 คะแนน และปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 มีผล
คะแนนต่ าที่สุดได้ 3.6900 คะแนน เนื่องจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 มีการปรับเกณฑ์การให้คะแนน

ปีงบประมาณ พ.ศ. ผลคะแนนมิติด้าน
การพัฒนาองค์การ 

2554 4.9830 
2555 4.9546 
2556 4.5000 
2557 5.0000 
2558 4.5000 
จ านวนป ี 5 
คะแนนสูงสดุ 5.0000 
คะแนนต่ าสุด 4.5000 
คะแนนเฉลีย่ 4.7875 
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ตัวชี้วัดมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคการเกษตร (ล้านล้านบาท) เพ่ิมขึ้นจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 
และ 2555 อย่างต่อเนื่อง และมีปัจจัยที่กระทบต่อภาคเกษตร ประกอบกับการขยายตัวของเศรษฐกิจ
โลกมีความผันผวนและกลับมาชะลอตัว ความผันผวนของสภาพดินฟ้าอากาศ ปัญหาการระบาดของ 
โรคตายด่วนในกุ้ง และปัญหาค่าเงินบาทที่แข็งค่าขึ้นจากมาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจ ส่งผลกระทบต่อการ
ส่งออกสินค้าเกษตรและผลิตภัณฑ์ให้ลดลง คาดการณ์ว่าผลการด าเนินการจะดีขึ้นในบางส่วน แต่ยังคง
พบว่าผู้บริหารบางส่วนยังไม่ให้ความส าคัญในการก าหนดเป้าหมาย ก าหนดผู้รับผิดชอบที่ชัดเจน และ 
การบูรณาการร่วมกันในตัวชี้วัดระดับกระทรวงที่ถ่ายทอดมายังส่วนราชการในสังกัด (ภาพที่ 4 - 6) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4 - 6 ผลคะแนนตัวชี้วัดภารกิจหลักของกระทรวงตามยุทธศาสตร์ของประเทศ/แผนยุทธศาสตร์
กระทรวงและตัวชี้วัดระหว่างกระทรวงที่มีเป้าหมายร่วมกัน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 – 2558 
 

2) ตัวชี้วัดระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในการบรรลุ
เป้าหมายในการด าเนินการตามมาตรการช่วยเหลือฟ้ืนฟู เยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์
อุทกภัยของส่วนราชการ เป็นการประเมินส่วนราชการที่มีโครงการตามมาตรการช่วยเหลือฟ้ืนฟูเยียวยาผู้
ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์อุทกภัย ซึ่งกรมปศุสัตว์มีส่วนร่วมด าเนินการ 1 ใน 8 โครงการเป็น
โครงการการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยกรณีพิเศษ ปี 2554 พบว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 มีผล
คะแนนในภาพรวมกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เท่ากับ 4.0240 คะแนน เนื่องจากผลการด าเนินการ
ภาพรวมกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ในโครงการตามแผนปฏิบัติการเพ่ือบรรเทาปัญหาอุทกภัยระยะ
เร่งด่วน และกิจกรรมช่วยเหลือสมาชิกสหกรณ์/กลุ่มเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากอุทกภัยไม่เป็นไป
ตามเป้าหมาย เนื่องจากมติคณะรัฐมนตรีล่าช้า ประกอบกับสมาชิกสหกรณ์มีการช าระหนี้แก่สหกรณ์/
กลุ่มเกษตรกร ก่อนการได้รับจัดสรรงบประมาณ ท าให้จ านวนสมาชิกสหกรณ์/กลุ่มเกษตรกรที่ได้รับ
ผลกระทบจากอุทกภัยไม่เป็นไปตามที่ก าหนด รวมทั้ง การด าเนินงานด้านการก่อสร้าง ผู้รับจ้างขาด
ประสิทธิภาพในการด าเนินงาน และระยะเวลาการก่อสร้างจะติดปัญหาในฤดูฝน ท าให้ไม่สามารถ

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 2555 2556 2557 2558 
คะแนนตัวช้ีวัดภารกิจหลักของกระทรวงตาม
ยุทธศาสตร์ของประเทศ/แผนยุทธศาสตร์
กระทรวงและตัวช้ีวัดระหว่างกระทรวงที่มี
เป้าหมายร่วมกัน 

4.8509 4.5447 3.6900 4.0902 4.5750 
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ด าเนินการก่อสร้างได้ ส่วนผลคะแนนกรมปศุสัตว์เท่ากับ 4.9862 คะแนน ซึ่งสามารถด าเนินการได้ตาม
เป้าหมายที่ก าหนด (ภาพที่ 4 – 7) 

ตัวชี้วัดระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในการบรรลุเป้าหมายใน
การบรรลุเป้าหมายในการด าเนินมาตรการช่วยเหลือเกษตรกรที่ ได้รับผลกระทบจากภัยแล้ง ปี 
2557/2558 เป็นการประเมินผลการด าเนินงานตามแนวทางการด าเนินงานตามโครงการช่วยเหลือ
เกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งปี 2557/2558 ในเขตลุ่มน้ าเจ้าพระยาและลุ่มน้ าแม่กลอง โดย
การด าเนินการจ้างแรงงานเพ่ือซ่อมคูคลองในฤดูแล้ง การส่งเสริมอาชีพด้านปศุสัตว์ ด้านประมง การฝึก
อาชีพด้านการเกษตร การสนับสนุนเมล็ดพันธุ์พืชตระกูลถั่ว และการสนับสนุนให้ปลูกพืชปุ๋ยสด เพ่ือให้
เกิดการบริหารจัดการพ้ืนที่เพาะปลูกพืชฤดูแล้งที่สอดคล้องกับปริมาณน้ าต้นทุนและสถานการณ์ที่
เกีย่วข้อง และเยียวยาเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบให้มีรายได้จากกิจกรรมอ่ืนทดแทน พบว่าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2558 มีผลคะแนนเท่ากับ 4.9255 คะแนน (ภาพที่ 4 – 7) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4 - 7 ผลคะแนนตัวชี้วัดระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในการบรรลุเป้าหมายในการ
ด าเนินการตามมาตรการช่วยเหลือฟ้ืนฟู เยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์อุทกภัยของส่วน
ราชการและตัวชี้วัดระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในการบรรลุเป้าหมายในการบรรลุ
เป้าหมายในการด าเนินมาตรการช่วยเหลือเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้ง ปี 57/58 ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2555 และ 2558 
 

3) ตัวชี้วัดร้อยละของจ านวนฟาร์มที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน เป็นการ
ประเมินผลฟาร์มที่ได้รับการรับรองมาตรฐานฟาร์มที่กรมปศุสัตว์มีการด าเนินการตรวจรับรองให้กับ
เกษตรกรหรือผู้ประกอบการฟาร์มเลี้ยงสัตว์ พบว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 และ 2555 มีผลคะแนน
เท่ากันได้ 5.0000 คะแนน เมื่อเปรียบเทียบผลการด าเนินการพบว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 มีผลการ
ด าเนินการสูงกว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 ได้ร้อยละ 71.84 และร้อยละ 69.82 ตามล าดับ โดยมีการปรับ
เกณฑ์การให้คะแนนปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 จากเป็นหมายร้อยละ 66.48 เป็นร้อยละ 69.80 ใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 คือเพ่ิมขึ้นร้อยละ 3.32 แต่กรมปศุสัตว์ยังคงสามารถด าเนินการได้บรรลุ
เป้าหมายที่ก าหนด เนื่องจากมีระบบและเจ้าหน้าที่มีศักยภาพในการให้บริการ ประกอบกับผู้บริโภคให้
ความส าคัญในด้านการรักษาสุขภาพ รัฐบาลมีนโยบายความปลอดภัยด้านอาหาร การเป็นครัวของโลก 
และประเทศคู่ค้าก าหนดกฎระเบียบในการส่งออกสินค้าปศุสัตว์ เป็นต้น (ภาพที่ 4 - 8) 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 2558 
คะแนนตัวชี้วัดระดับความส าเร็จของร้อย
ละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในการบรรลุเป้าหมาย
ในการด าเนินการตามมาตรการช่วยเหลือ
ฟื้ นฟู  เยี ย วยาผู้ ได้ รับ ผลกระทบจาก
สถานการณ์อุทกภัยของส่วนราชการ 

4.0240 - 

คะแนนตัวชี้วัดระดับความส าเร็จของร้อย
ละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในการบรรลุเป้าหมาย
ในการบ รรลุ เป้ าหมาย ในการด า เนิ น
มาตรการช่ วย เหลือ เกษตรกรที่ ได้ รับ
ผลกระทบจากภัยแล้ง ปี 2557/2558 

- 4.9255 
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ภาพที่ 4 - 8 ผลคะแนนตัวชี้วัดร้อยละของจ านวนฟาร์มที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2554 - 2555 

 

4) ตัวชี้วัดร้อยละของจ านวนโรงงานที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน เป็นการ
ประเมินผลโรงงานผลิตผลิตภัณฑ์เพ่ือการส่งออกที่ได้รับการรับรองระบบมาตรฐาน GMP/HACCP ที ่
กรมปศุสัตว์มีการด าเนินการตรวจรับรองให้กับโรงงานผลิตผลิตภัณฑ์เพ่ือการส่งออก พบว่าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2554 และ 2555 มีผลคะแนนเท่ากันได้  5.0000 คะแนน เมื่อเปรียบเทียบผลการด าเนินการ
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 มีผลการด าเนินการสูงกว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 ได้ร้อยละ 96.85 และร้อยละ 
95.74 ตามล าดับ โดยมีการปรับเกณฑ์การให้คะแนนปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 จากค่าเป้าหมายร้อยละ 
93.74 เป็นร้อยละ 95.70 ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 คือเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1.96 แต่กรมปศุสัตว์ยังคงสามารถ
ด าเนินการได้บรรลุเป้าหมายที่ก าหนด เนื่องจากมีระบบและบุคลากรที่มีศักยภาพสามารถให้ค าแนะน า 
พร้อมทั้งถ่ายทอดความรู้แก่ผู้ประกอบการ ประกอบกับผู้ประกอบการมีแรงจูงใจในการพัฒนาโรงงานให้ได้
มาตรฐาน เนื่องจากเป็นเงื่อนไขส าคัญต่อการส่งออก (ภาพที่ 4 - 9) 
 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4 - 9 ผลคะแนนตัวชี้วัดของจ านวนโรงงานที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
2554 - 2555 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 2555 
คะแนนตัวช้ีวดั 5.0000 5.0000 

ร้อยละของจ านวนฟาร์มที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน 69.82 71.84 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 2555 
คะแนนตัวช้ีวัด 5.0000 5.0000 
ร้อยละของจ านวนโรงงานท่ีได้รับการรับรองมาตรฐาน 95.74 96.85 
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5) ตัวชี้วัดร้อยละของสินค้าเกษตรส่งออกที่ผ่านการรับรองและไม่ถูก
ส่งกลับจากต่างประเทศ เป็นการประเมินสินค้าปศุสัตว์ส่งออกที่ผ่านการรับรองและไม่ถูกส่งกลับจาก
ต่างประเทศ โดยผ่านการตรวจจากห้องปฏิบัติการตามมาตรฐานของหน่วยงานและได้รับใบรับรองจาก
หน่วยงาน และไม่ถูกส่งกลับจากต่างประเทศ พบว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 มีผลคะแนนเท่ากับ 
5.0000 คะแนน และผลการด าเนินการร้อยละ 100 แม้ว่าเกณฑ์การให้คะแนนจะสูง แต่กรมปศุสัตว์ยัง
สามารถด าเนินการได้บรรลุเป้าหมาย เนื่องจากมีระบบและบุคลากรที่มีศักยภาพสามารถให้ค าแนะน า 
พร้อมทั้งถ่ายทอดความรู้แก่ผู้ประกอบการ รวมถึง รัฐบาลมีนโยบายเรื่องความปลอดภัยด้านอาหาร และ
การเป็นครัวของโลกประเทศคู่ค้าได้ก าหนดกฎระเบียบในการส่งออกสินค้าปศุสัตว์เป็นปัจจัยส าคัญให้
การสนับสนุน 

6) ตัวชี้วัดร้อยละของจ านวนปศุสัตว์ได้รับการควบคุมป้องกันโรคระบาด
สัตว์เปรียบเทียบกับจ านวนปศุสัตว์ในพ้ืนที่เสี่ยงทั้งหมด เป็นการประเมินผลจากความสามารถในการ
ให้บริการฉีดวัคซีนป้องกันโรคปากและเท้าเปื่อยในโคเนื้อ โคนม กระบือ แพะและแกะ เปรียบเทียบกับ
จ านวนปศุสัตว์ในพ้ืนที่เสี่ยงทั้งหมด พบว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 มีผลคะแนนสูงที่สุดได้ 4.5000 
คะแนน รองลงมาปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 ได้ 3.9880 คะแนน และปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 มีผล
คะแนนต่ าที่สุดได้ 3.1133 คะแนน เมื่อพิจารณาจากผลการด าเนินการ พบว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 มี
ผลการด าเนินการสูงที่สุดได้ร้อยละ 101.54 รองลงมาเป็นปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 ได้ร้อยละ 97.47 และ
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 มีผลการด าเนินการต่ าที่สุดได้ร้อยละ 95.28 โดยมีการปรับเกณฑ์การให้คะแนน
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 จากร้อยละ 88 เป็นร้อยละ 95 ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 และ 2556 คือ
เพ่ิมข้ึนร้อยละ 7 รวมทั้ง สัตว์มีการเคลื่อนย้ายอยู่ตลอด ตามความต้องการของผู้บริโภคและแหล่งของ
อาหารสัตว์ ท าให้เป้าหมายของการด าเนินงานไม่คงที่ และบางพ้ืนที่มีเหตุการณ์ไม่ปกติ ส่งผลให้เจ้าหน้าที่
ปฏิบัติงานล าบาก และประวัติสัตว์ประจ าตัวสัตว์ไม่ชัดเจน เนื่องจากสัตว์บางตัวยังไม่ได้ขึ้นทะเบียนสัตว์
แห่งชาติ (ภาพที่ 4 - 10) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 4 - 10 ผลคะแนนตัวชี้วัดร้อยละของจ านวนปศุสัตว์ได้รับการควบคุมป้องกันโรคระบาดสัตว์
เปรียบเทียบกับจ านวนปศุสัตว์ในพ้ืนที่เสี่ยงทั้งหมด ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 - 2556 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 2555 2556 
คะแนนตัวช้ีวัด 4.5000 3.1133 3.9880 
ร้อยละของจ านวนปศุสัตว์ได้รับการควบคุมป้องกันโรคระบาด
สัตว์เปรียบเทียบกับจ านวนปศุสัตว์ในพ้ืนท่ีเสี่ยงท้ังหมด 

101.54 95.28 97.47 
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7) ตัวชี้วัดจ านวนฟาร์มสัตว์ปีกมาตรฐานที่เกิดการระบาดของไข้หวัดนก 
เป็นการประเมินผลการจัดการฟาร์มที่สามารถด าเนินการตามระเบียบมาตรฐานฟาร์มเพ่ือให้สามารถ
ควบคุมป้องกันโรคได้อย่างมีประสิทธิภาพแต่ปรากฏว่าพบโรคระบาดจากไข้หวัดนก ของฟาร์มที่ได้รับ
การรับรองมาตรฐานจากกรมปศุสัตว์ พบว่าในปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 และ 2555 มีผลคะแนนตัวชี้วัด
ได้ 5.0000 และฟาร์มสัตว์ปีกมาตรฐานไม่เกิดการระบาดของไข้หวัดนก เนื่องจากรัฐบาลให้ความส าคัญ
กับการแก้ไขปัญหาการระบาดของโรคไข้หวัดนก มีมาตรการในการควบคุมป้องกันโรค และการเฝ้าระวัง
โรคไข้หวัดนกเข้มงวด การจัดระบบการเลี้ยงสัตว์ปีกให้เป็นฟาร์มระบบปิด และเกษตรกรมีความรู้ความ
เข้าใจมากขึ้น (ภาพที่ 4 – 11) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4 - 11 ผลคะแนนตัวชี้วัดจ านวนฟาร์มสัตว์ปีกมาตรฐานที่เกิดการระบาดของไข้หวัดนก 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 – 2555 
 

8) ตัวชี้วัดร้อยละของจ านวนศูนย์รวบรวมน้ านมดิบที่ได้รับรองมาตรฐาน
สินค้าเกษตร (มกษ.6401 – 2548) เป็นการประเมินผลศูนย์รวบรวมน้ านมดิบตามมาตรฐานสินค้าเกษตร 
(มกษ. 6401 - 2548) ได้แก่ มาตรฐานระบบ : การปฏิบัติทางสุขลักษณะที่ดีส าหรับศูนย์รวบรวมน้ านมดิบ 
ที่กรมปศุสัตว์มีการด าเนินการตรวจรับรองให้แต่ละศูนย์ พบว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 และ 2558 มีผล
คะแนนเท่ากันได้ 5.0000 คะแนน เมื่อเปรียบเทียบผลการด าเนินการพบว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 2558  
มีผลการด าเนินการสูงกว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 ได้ร้อยละ 90.10 และร้อยละ 89.78 แม้ว่าจะมีการ
ปรับ เกณ ฑ์ การให้ คะแนนในปี งบประมาณ  พ .ศ. 2556 จากร้อยละ 52 เป็ นร้อยละ 88.83  
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 เพ่ิมขึ้นร้อยละ 36.83 แต่กรมปศุสัตว์ยังคงสามารถด าเนินการได้บรรลุ
เป้าหมายที่ก าหนด เนื่องจากรัฐบาลมีนโยบายความปลอดภัยด้านอาหารและการเป็นครัวโลก และ
นโยบายกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ที่จะปรับเปลี่ยนมาตรฐาน GMP ศูนย์รวบรวมน้ านมดิบจาก
มาตรฐานทั่วไปไปสู่มาตรฐานบังคับ (ภาพที่ 4 - 12) 
 
 
 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 2555 
คะแนนตัวช้ีวัด 5.0000 5.0000 
จ านวนฟาร์มสัตว์ปีกมาตรฐานท่ีเกิดการระบาดของไข้หวัดนก 0 0 
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ภาพที่ 4 - 12 ผลคะแนนตัวชี้วัดร้อยละของจ านวนศูนย์รวบรวมน้ านมดิบที่ได้รับรองมาตรฐานสินค้า
เกษตร (มกษ.6401 – 2548) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 และ 2558 
 

9) ตัวชี้วัดร้อยละของฟาร์มสัตว์ปีกที่ไม่ใช้สารเคมีที่ทางราชการประกาศ
ห้ามใช้และปฏิบัติตามระเบียบที่ก าหนด เป็นการประเมินผลการบริหารจัดการฟาร์มสัตว์ปีกที่ไม่ใช้สาร
เคมีภัณฑ์ที่ทางราชการประกาศก าหนดห้ามใช้  พบว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 มีผลคะแนนเท่ากับ 
5.0000 คะแนน และผลการด าเนินการเท่ ากับร้อยละ 100 เนื่ องจากหน่ วยงานที่ รับผิดชอบมี 
การบูรณาการร่วมกันทั้งในหน่วยงานส่วนกลางและส่วนภูมิภาค มีแผนการตรวจสอบหาสารตกค้างในสัตว์
ปีกชัดเจน กระทรวงสาธารณสุขเข้มงวดและด าเนินการกับผู้น าเข้า ผู้ขาย เภสัชเคมีภัณฑ์ และยาสัตว์ 
และมนีโยบายรัฐบาลสนับสนุนการผลิตผลิตภัณฑ์สัตว์ปีกปลอดภัยจากสารตกค้าง 

10) ตัวชี้วัดระดับความส าเร็จของการด าเนินการถ่ายโอนงานด้านการ
ตรวจสอบและรับรองคุณภาพมาตรฐาน เป็นการประเมินผลความสามารถในการด าเนินการถ่ายโอนงาน
ด้านการตรวจสอบรับรองคุณภาพมาตรฐาน ตามมติคณะรัฐมนตรีวันที่ 11 พฤษภาคม 2553 พบว่า
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 มีผลคะแนนในภาพรวมเท่ากับ 3.5000 คะแนน โดยกรมปศุสัตว์มีเป้าหมาย
การถ่ายโอนจ านวน 2 งาน ได้แก่ (1) งานตรวจวิเคราะห์ทางห้องปฏิบัติการ (ส านักตรวจสอบคุณภาพ
สินค้าปศุสัตว์) มีผลคะแนนเท่ากับ 5.0000 คะแนน ซึ่งกรมปศุสัตว์สามารถด าเนินการตามขั้นตอนได้
ครบถ้วนและสามารถถ่ายโอนภารกิจได้ตามเป้าหมายที่ก าหนดจ านวน 26 แห่ง เมื่อเทียบกับเป้าหมาย
จ านวน 25 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 104 และ (2) งานรับรองมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (ส านัก
พัฒนาระบบและรับรองมาตรฐานสินค้าปศุสัตว์) มีผลคะแนนเท่ากับ 3.0000 คะแนน ซึ่งกรมปศุสัตว์ยังไม่
สามารถด าเนินการถ่ายโอนภารกิจได้ เนื่องจากมีบริษัทที่ผ่านการรับรองจากส านักมาตรฐานสินค้าเกษตร
และอาหารแงชาติ (มกอช.) ให้เป็นหน่วยรับรองเพียงหน่วยงานเดียว แต่รับรองได้เฉพาะพืชเท่านั้น 

11) ตัวชี้วัดร้อยละของเกษตรกรกลุ่มเป้าหมายในจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่
ได้รับการพัฒนาอาชีพและมีความรู้เพ่ิมข้ึน เป็นการประเมินการด าเนินการฝึกอบรมและมอบพันธุ์สัตว์ 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 2558 
คะแนนตัวช้ีวัด 5.0000 5.0000 
ร้อยละของจ านวนศูนย์รวบรวมน้ านมดิบที่ได้รับรองมาตรฐานสินค้าเกษตร 
(มกษ.6401 – 2548) 

89.78 90.10 
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โคเนื้อ แพะ และสัตว์ปีก ตามโครงการส่งเสริมอาชีพด้านการเกษตรในพ้ืนที่ชายแดนภาคใต้  พบว่า
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 มีผลคะแนนเท่ากับ 5.0000 คะแนน และผลการด าเนินการร้อยละ 99.50 ซึ่ง
ปัจจัยที่ส่งผลให้กรมปศุสัตว์สามารถด าเนินการได้บรรลุเป้าหมาย เช่น เจ้าหน้าที่มีความรู้ความเข้าใจ
โครงการและแผนปฏิบัติราชการ และมีความสามารถในการถ่ายทอดความรู้ให้แก่เกษตรกร รวมทั้ง
เกษตรกรให้ความสนใจในการเข้ารับการพัฒนาอาชีพด้านปศุสัตว์ 

12) ตัวชี้วัดร้อยละของจ านวนปศุสัตว์พันธุ์ดีที่ส่งเสริมเปรียบเทียบกับจ านวน
ปศุสัตว์ทั้งหมด (เฉพาะโคเนื้อ โคนมและกระบือ) เป็นการประเมินผลโคเนื้อ โคนมและกระบือที่ได้รับ
การส่งเสริมโดยการให้บริการผสมเทียมเปรียบเทียบกับเพศเมียวัยเจริญพันธุ์ทั้งหมด พบว่าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2554 มีผลคะแนนเท่ากับ 4.4614 คะแนน และผลการด าเนินการเท่ากับร้อยละ 12.10 ซึ่งปัจจัยที่
ส่งผลให้กรมปศุสัตว์สามารถด าเนินการได้บรรลุเป้าหมาย เนื่องจากเกษตรกรมีความสนใจในการขอรับ
บริการผสมเทียม โคนม โคเนื้อและกระบือมากข้ึน ประกอบกับเกษตรกรให้การยอมรับสัตว์ที่เกิดจาก
การผสมเทียม ส่งผลให้เกิดการปรับปรุงพันธุ์ที่ดีข้ึนด้วย 

13) ร้อยละของเกษตรกรที่ เป็น Smart Farmer ด้านปศุสัตว์  เป็นการ
ประเมินความสามารถในการผลักดันให้เกษตรกรด้านการปศุสัตว์เป็น Smart Farmer โดยการวัดผลจาก
คุณสมบัติและรายได้ของเกษตรกรให้เป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนด พบว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 มี
ผลคะแนนเท่ากับ 5.0000 คะแนน และผลการด าเนินการเท่ากับร้อยละ 64.42 ซึ่งปัจจัยที่ส่งผลให้ 
กรมปศุสัตว์สามารถด าเนินการได้บรรลุเป้าหมาย เนื่องจากผู้บริหารให้การสนับสนุนการด าเนินการและ
เกษตรกรให้ความสนใจและมีส่วนร่วมในการด าเนินการ 

14) ตัวชี้วัดจ านวนผลงานวิจัยด้านปศุสัตว์ที่น ามาใช้ประโยชน์ เป็นการ
ประเมินผลงานวิจัยที่เกษตรกร ประชาชน ภาคเอกชน หรือหน่วยงานต่างๆ น าไปใช้ประโยชน์เพ่ือ
พัฒนาการเกษตร ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 – 2557 ต่อมาในปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 ได้เปลี่ยนมา
วัดผลตัวชี้วัดจ านวนนวัตกรรมด้านปศุสัตว์ เป็นการประเมินผลจ านวนนวัตกรรมที่สามารถน าไปขยายผล
ให้เกิดเป็นมูลค่าทางเศรษฐกิจแทน พบว่าเมื่อพิจารณาด้านผลคะแนนปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 – 2558 
มีผลคะแนนเท่ากันได้ 5.0000 คะแนน เมื่อเปรียบเทียบผลการด าเนินการปีงบประมาณ พ.ศ. 2557  
มีผลงานวิจัยสูงที่สุดจ านวน 17 เรื่อง รองลงมาปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 มีผลงานวิจัยจ านวน 15 เรื่อง 
และปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 มีผลงานวิจัยต่ าที่สุดจ านวน 5 เรื่อง และปีงบประมาณ พ.ศ. 2558  
มีผลงานนวัตกรรมจ านวน 5 เรื่อง แม้ว่าจะมีการปรับเกณฑ์การให้คะแนนเพ่ิมขึ้นทุกปี  โดยใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 – 2557 จ านวนผลงานวิจัย 3 เรื่อง 5 เรื่อง และ 15 เรื่อง ตามล าดับ ส่วน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 จ านวนผลงานนวัตกรรม 3 เรื่อง เป็นการวัดผลปีแรก แต่กรมปศุสัตว์ยังคง
สามารถด าเนินการได้บรรลุเป้าหมายที่ก าหนด เนื่องจากนักวิจัยมีศักยภาพในการสร้างผลงานวิจัยและ
ผลงานนวัตกรรมด้านปศุสัตว์ และมีระบบการติดตามประเมินผลต่ออย่างเนื่อง (ภาพที่ 4 - 13) 
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ภาพที่ 4 - 13 ผลคะแนนตัวชี้วัดจ านวนผลงานวิจัยด้านปศุสัตว์ที่น ามาใช้ประโยชน์และจ านวน
นวัตกรรมด้านปศุสัตว์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 – 2558 
 

15) ตัวชี้วัดร้อยละของจ านวนใบอนุญาตน าเข้า – ส่งออกสัตว์และซากสัตว์ที่
ออกโดยระบบ National Single Windows เป็นการประเมินผลความสามารถในการออกใบอนุญาต
น าเข้า - ส่งออกสัตว์และซากสัตว์ที่ออกโดยระบบ NSW เปรียบเทียบกับจ านวนใบอนุญาตน าเข้า – 
ส่งออกสัตว์และซากสัตว์ที่ออกท้ังหมด พบว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 – 2558 มีผลคะแนนเท่ากันได้ 
5.0000 คะแนน เมื่อเปรียบเทียบผลการด าเนินการพบว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 มีผลการ
ด าเนินการสูงที่สุดได้ร้อยละ 94.64 รองลงมาปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 มีผลการด าเนินการได้ร้อยละ 
81.43 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 มีผลการด าเนินการต่ าที่สุดได้ร้อยละ 70.72 ตามล าดับ ซึ่งผล
การด าเนินการมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง แม้ว่าเกณฑ์การให้คะแนนจะมีการปรับเพ่ิมขึ้นทุกปี โดย
มีเกณฑ์การให้คะแนนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 – 2558 ดังนี้ ร้อยละ 20 ร้อยละ 70.72 และร้อย
ละ 81.43 ตามล าดับ เนื่องจากมีกฎหมายว่าด้วยการระบาดของโรคสัตว์ที่ก าหนดการน าเข้า – ส่งออก
ที่ต้องออกใบอนุญาต และมีการบูรณาการร่วมกันระหว่างหน่วยงานทั้งภายในและภายนอกอย่าง
ต่อเนื่อง (ภาพที่ 4 - 14)     
 
 
 
 
 
 
 
 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 2556 2557 2558 
คะแนนตัวช้ีวัด 5.0000 5.0000 5.0000 5.0000 
จ านวนผลงานวิจัยด้านปศุสัตว์ที่น ามาใช้ประโยชน์ 5 15 17 - 

จ านวนนวัตกรรมด้านปศุสัตว์ - - - 5 
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ภาพที่ 4 - 14 ผลคะแนนตัวชี้วัดร้อยละของจ านวนใบอนุญาตน าเข้า – ส่งออกสัตว์และซากสัตว์ที่
ออกโดยระบบ National Single Wondows ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 - 2558 
 

4.3.3.2 มิติด้านคุณภาพ 
1) ตัวชี้วัดร้อยละของระดับความพึงพอใจของผู้ รับบริการ เป็นการ

ประเมินผลตามตัวชี้วัดความพึงพอใจของผู้รับบริการ โดยพิจารณาจากผลการส ารวจความพึงพอใจของ
ผู้รับบริการ ซึ่งส านักงานสถิติแห่งชาติด าเนินการส ารวจ ซึ่งพิจารณาประเด็นส าคัญ ได้แก่ (1) ความ 
พึงพอใจด้านกระบวนการ ขั้นตอนการให้บริการ (2) ความพึงพอใจด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ (3) ความ
พึงพอใจด้านสิ่งอ านวยความสะดวก (4) ความพึงพอใจต่อคุณภาพการให้บริการ และ (5) ความเชื่อมั่น
เกี่ยวกับคุณภาพการให้บริการ โดยปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 กรมปศุสัตว์วัดผล 3 กระบวนงาน ได้แก่ 
(1) การออกใบรับรองมาตรฐานฟาร์มปศุสัตว์ (2) การออกใบรับรองคุณภาพสินค้าปศุสัตว์เพ่ือการ
ส่งออก และ (3) การให้บริการจ าหน่ายสัตว์พันธุ์แก่เกษตรกร ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 วัดผล  
3 กระบวนงาน ได้แก่ (1) การออกใบอนุญาตเคลื่อนย้ายสัตว์/ซากสัตว์ด้วยระบบอิเล็คทรอนิกส์  
(e-signature) (2) การชันสูตรโรคสัตว์ และ (3) การตรวจสอบคุณภาพสินค้าปศุสัตว์ ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2556 วัดผล 2 กระบวนงาน ได้แก่ (1) การตรวจและวินิจฉัยโรคสัตว์ทางห้องปฏิบัติการ และ  
(2) การตรวจสอบคุณภาพสินค้าปศุสัตว์ 
 ผลส ารวจความพึงพอใจของกรมปศุสัตว์ โดยคะแนนจากการส ารวจความ
พึงพอใจของผู้รับบริการเมื่อเปรียบเทียบทั้ง 3 ปี พบว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 มีผลคะแนนสูงที่สุด ได้
คะแนน 4.6420 รองลงมาเป็นปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 ได้คะแนน 4.2960 คะแนน และปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2554 มีผลคะแนนต่ าที่สุด ได้คะแนน 3.8960 คะแนน โดยมีผลการส ารวจความพึงพอใจของ
ผู้รับบริการเพ่ิมขึ้นทุกปี ทั้งนี้ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 ได้ร้อยละ 79.48 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 ได้
ร้อยละ 81.48 และปีงบประมาณพ.ศ. 2556 ได้ร้อยละ 83.21 เมื่อพิจารณาพบว่าประเด็นหลักที่ท าให้
ผู้รับบริการมีความพึงพอใจมากที่สุด ได้แก่ ประเด็นเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ และคุณภาพการให้บริการ 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 2557 2558 
คะแนนตัวช้ีวัด 5.0000 5.0000 5.0000 
ร้อยละของจ านวนใบอนุญาตน าเข้า – ส่งออกสัตว์และซาก
สัตว์ที่ออกโดยระบบ National Single Windows 

70.72 81.43 94.64 
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เนื่องจากผู้บริหารให้ความส าคัญและสนับสนุน เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องให้ความร่วมมือในการพัฒนาและ
ปรับปรุงกระบวนงานอย่างต่อเนื่อง รวมทั้ง ส านักงาน ก.พ.ร. มีการสนับสนุนองค์ความรู้ในการพัฒนา
และปรับปรุงกระบวนงาน และให้เสนอขอรับการประเมินเพ่ือขอรับรางวัลคุณภาพการให้บริการประจ าปี 
(ภาพที่ 4 - 15) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

 
ภาพที่ 4 - 15 ผลคะแนนตัวชี้วัดร้อยละของระดับความพึงพอใจของผู้รับบริการ ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2554 - 2556 
 

2) ตัวชี้วัดคุณภาพการให้บริการประชาชน (Service Level Agreement : 
SLA) เป็นการประเมินความส าเร็จของการจัดท าข้อตกลงระดับการให้บริการ ซึ่งกรมปศุสัตว์ได้จัดท า
ข้อตกลงระดับการให้บริการ (Service Level Agreement : SLA) ในงานบริการที่ส าคัญตามที่ส านักงาน 
ก.พ.ร. ก าหนด โดยมีการจัดท าแผนการปรับปรุงกระบวนงานบริการ เพ่ือให้ได้ผลผลิตและผลลัพธ์ที่
เกิดขึ้นตามข้อตกลงระดับการให้บริการ (SLA) ที่สอดคล้องกับความต้องการ และความพึงพอใจของ
ผู้รับบริการ ซึ่งการปรับปรุงกระบวนงานด าเนินการครอบคลุมใน 6 ประเด็น ได้แก่ (1) ระยะเวลาที่ใช้ใน
การให้บริการจนแล้วเสร็จ (2) ขั้นตอนการการให้บริการ (3) คุณภาพของบริการที่ส่งมอบและการ
ให้บริการ (4) รูปแบบ/การเข้าถึงบริการ (5) ความโปร่งใสในการปฏิบัติงาน และ (6) ค่าใช้จ่ายในการ
บริการ โดยปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 กรมปศุสัตว์วัดผลกระบวนงาน : งานใบรับรองคุณภาพสินค้า 
ปศุสัตว์เพ่ือการส่งออก และปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 กรมปศุสัตว์วัดผลกระบวนงาน : งานออกใบรับรอง
คุณภาพสินค้าปศุสัตว์เพ่ือการส่งออก ซึ่งเป็นการประเมินความต่อเนื่องของการปรับปรุง/พัฒนางาน
บริการ พบว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 มีผลคะแนนเท่ากับ 5.0000 คะแนน สูงกว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 
2558 ได้  4.8251 คะแนน ซึ่ งกรมปศุสัตว์สามารถด าเนินการได้บรรลุตามเป้ าหมายที่ ก าหนด  
เนื่องจากผู้บริหารให้ความส าคัญและสนับสนุนให้มีการปรับปรุงกระบวนงาน เพ่ือยกระดับคุณภาพการ
ให้บริการแก่ผู้รับบริการ และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ให้ความร่วมมือในการด าเนินงานเป็นอย่างดี รวมทั้ง  
มีข้ันตอนปฏิบัติและเอกสารชี้แจงที่ชัดเจน (ภาพที่ 4 - 16) 

 
 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 2555 2556 
คะแนนความพึงพอใจของผู้รับบริการ 3.8960 4.2960 4.6420 
ร้อยละของระดับความพึงพอใจของผู้รับบริการ 79.48 81.48 83.21 
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ภาพที่ 4 - 16 ผลคะแนนตัวชี้วัดคุณภาพการให้บริการประชาชน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 - 2558 
 

3) ตัวชี้วัดร้อยละของระดับความพึงพอใจของผู้ก าหนดนโยบาย เป็นการ
ประเมินความพึงพอใจของผู้ก าหนดนโยบายแก่กรมปศุสัตว์ โดยพิจารณาประเด็นส าคัญ 3 ประเด็น 
ได้แก่ (1) ความพึงพอใจด้านความเข้าใจต่อนโยบายที่มอบหมาย (2) ความพึงพอใจด้านการน านโยบาย
ไปปฏิบัติ และ (3) ความพึงพอใจด้านการติดตามและน าเสนอผลให้ทราบ โดยปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 
และ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 ได้ยกเลิกตัวชี้วัดตามมติ คณะอนุกรรมการพัฒนาระบบราชการ  
(อ.ก.พ.ร.) เนื่องจากมีการปรับเปลี่ยน โยกย้ายผู้ก าหนดนโยบายระว่างปีงบประมาณ ซึ่งส่งผลให้การ
ประเมินความพึงพอใจไม่สอดคล้องการด าเนินการของแต่ละส่วนราชการ 

4) ตัวชี้วัดตัวชี้วัดระดับความส าเร็จของการด าเนินการตามมาตรการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต เป็นการประเมินผลการด าเนินการตามแผนปฏิบัติการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตภาครัฐของส่วนราชการ เพ่ือขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตภาครัฐ และการจัดการข้อร้องเรียนเรื่องการทุจริต การปฏิบัติ หรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 พบว่าผลการด าเนินการของ
กรมปศุสัตว์ได้เท่ากับ 4.8500 คะแนน แสดงว่ากรมปศุสัตว์สามารถด าเนินการตามมาตรการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตตามแนวทางที่ก าหนด 

 
4.3.3.3 มิติด้านประสิทธิภาพ 

1) ตัวชี้วัดระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในการรั กษา
มาตรฐานระยะเวลาการให้บริการ เป็นการประเมินผลของผู้รับบริการที่ได้รับบริการตามรอบระยะเวลา
มาตรฐาน โดยเปรียบเทียบกับผู้รับบริการทั้งหมดในแต่ละกระบวนงาน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 ซึ่ง
กระบวนงานที่ได้ลดรอบระยะเวลาได้ตั้งแต่ร้อยละ 30 ขึ้นไปและน ามาประเมินผลในปีงบประมาณ พ.ศ. 
2554 จ านวน 5 กระบวนงาน ได้แก่ (1) การอนุญาตน าสัตว์เข้าในราชอาณาจักร (2) การอนุญาตน าซาก
สัตว์เข้าในราชอาณาจักร (ประเภทกระดูก กีบ เขา ขน หนัง เนื้อสัตว์) (3) การอนุญาตน าสัตว์ออกนอก
ราชอาณาจักร (4) การอนุญาตน าซากสัตว์ออกนอกราชอาณาจักร (ประเภทกระดูก กีบ เขา ขน หนัง 
เนื้อสัตว์) และ (5) การให้บริการตรวจวินิจฉัยโรคสัตว์ (โรคบรูเซลโลซิส) พบว่าผลการด าเนินการของ 
กรมปศุสัตว์ได้เท่ากับ 4.2030 คะแนน  

การปรับปรุงกระบวนงานของกรมปศุสัตว์มีการน าเทคโนโลยีเข้ามาใช้โดยน า
ระบบ e-Service มาให้บริการประชาชนให้ได้รับความสะดวกในการยื่นขออนุญาต โดยไม่ต้องเดินทางมา

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 2558 
คะแนนตัวช้ีวัดคุณภาพ
การให้บริการประชาชน 

5.0000 4.8251 
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ติดต่อและยื่นค าขออนุญาตที่ด่านกักกันสัตว์  สามารถยื่นค าขออนุญาตผ่านทาง Internet ในระบบมี
ค าแนะน าขั้นตอนการใช้งานระบบให้ค าแนะน าขั้นตอนการใช้งานระบบ และปรับปรุงการให้บริการตรวจ
วินิจฉัยโรคสัตว์ให้เป็นระบบมาตรฐาน ISO/IEC ส่งผลให้สามารถลดรอบระยะเวลาการให้บริการและ
ผู้รับบริการได้รับบริการตามเวลามาตรฐาน ซึ่งปัจจัยที่ช่วยให้การด าเนินการเป็นไปตามเป้าหมาย เช่น การ
สนับสนุนของภาครัฐและความร่วมมือของผู้ประกอบการในการน าเข้า-ส่งออกสินค้าปศุสัตว์ การพัฒนา
ระบบ e-movement มาสนับสนุนการให้บริการ และระบบมาตรฐาน ISO/IEC 17025 : 2005 

2) ตัวชี้วัดการเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายลงทุน เป็นการประเมินผล
ความสามารถในการเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายลงทุนของส่วนราชการ โดยจะใช้ข้อมูลการเบิก
จ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายลงทุน จากระบบการบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์ 
(GFMIS) ผลคะแนนการเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายลงทุนของกรมปศุสัตว์ เมื่อเปรียบเทียบทั้ง 5 ปี 
พบว่าผลคะแนนปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2558  
มีผลคะแนนสูงที่สุดได้ 5.0000 รองลงมาปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2555  
มีผลคะแนนต่ าที่สุดได้ 1.0000 คะแนน เมื่อพิจารณาจากผลการเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายลงทุน 
พบว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 มีผลการเบิกจ่ายเงินงบประมาณสูงที่สุดได้ร้อยละ 97.71 รองลงมา
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 ได้ร้อยละ 89.44 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 ได้ร้อยละ 87.04 ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2554 ได้ร้อยละ 69.27 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 มีผลการเบิกจ่ายเงินงบประมาณต่ าที่สุดได้
ร้อยละ 37.36 ตามล าดับ ซึ่งปัจจัยที่ช่วยให้การด าเนินการบรรลุได้ตามเป้าหมายที่ก าหนด คือ ผู้บริหารให้
ความส าคัญในการติดตาม เร่งรัดการเบิกจ่ายเงินงบประมาณ หน่วยงานที่รับผิดชอบก าหนดแนวทางการ
เบิกจ่ายเงินงบประมาณ และชี้แจงให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบอย่างต่อเนื่อง (ภาพที่ 4 - 17) 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

ภาพที่ 4 - 17  ผลคะแนนตัวชี้วัดร้อยละของการเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายลงทุน ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2554 - 2558 

3) ตัวชี้ วัดการเบิกจ่ายเงินงบงบประมาณรายจ่ายภาพรวม เป็นการ
ประเมินผลความสามารถในการเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายภาพรวมของส่วนราชการ โดยจะใช้ข้อมูล

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 2555 2556 2557 2558 
คะแน นตั ว ช้ี วั ด ร้อ ยละของการ เบิ กจ่ าย เงิน
งบประมาณรายจ่ายลงทุน 

2.0895 1.0000 5.0000 5.0000 5.0000 

ผลการเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายลงทุน 69.27 37.36 97.71 89.44 87.04 
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การเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายภาพรวม จากระบบการบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบ
อิ เล็ กท รอนิ กส์  (GFMIS) ผลคะแนนการเบิ กจ่ าย เงิ น งบประมาณ รายจ่ ายภ าพ รวมของ 
กรมปศุสัตว์ เมื่อเปรียบเทียบทั้ง 5 ปี พบว่าผลคะแนนปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 - 2558 มีผลคะแนน
เท่ากันและมีผลคะแนนสูงที่สุดได้ 5.0000 คะแนน เมื่อพิจารณาจากผลการเบิกจ่ายเงินงบประมาณ
รายจ่ายภาพรวม พบว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 มีผลการเบิกจ่ายเงินงบประมาณสูงที่สุดได้ร้อยละ 
98.26 รองลงมาปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 ได้ร้อยละ 97.23 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 ได้ร้อยละ 96.89 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 ได้ร้อยละ 95.36  และปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 มีผลการเบิกจ่ายเงิน
งบประมาณต่ าที่สุดได้ร้อยละ 95.24  ตามล าดับ ซึ่งปัจจัยที่ช่วยให้การด าเนินการบรรลุได้ตามเป้าหมายที่
ก าหนด คือ ผู้บริหารให้ความส าคัญในการติดตาม เร่งรัดการเบิกจ่ายเงินงบประมาณ หน่วยงานที่
รับผิดชอบก าหนดแนวทางการเบิกจ่ายเงินงบประมาณ และชี้แจงให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบอย่างต่อเนื่อง  
(ภาพที่ 4 - 18) 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 4 - 18  ผลคะแนนตัวชี้วัดร้อยละของการเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายภาพรวม ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2554 - 2558 
 

4) ตัวชี้วัดร้อยละของการเบิกจ่ายเงินโครงการภายใต้แผนปฏิบัติการไทย
เข้มแข็ง เป็นการประเมินผลการเบิกจ่ายเงินโครงการภายใต้แผนปฏิบัติการไทยเข้มแข็ง 2555 โดยใช้ผล
การเบิกจ่ายเงินโครงการภายใต้แผนปฏิบัติการไทยเข้มแข็ง 2555 ของส่วนราชการ ทั้งที่เบิกจ่ายใน
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาคจากระบบการบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) 
เทียบกับวงเงินตามแผนปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 ในระบบ Project Financial Monitoring System 
(PFMS) เพ่ือสร้างงานและสร้างรายได้โดยการลงทุนในโครงการภาครัฐจะสร้างขีดความสามารถในการ
แข่งขันของประเทศในอนาคต พบว่ามีผลคะแนนเท่ากับ 5.0000 คะแนน แสดงว่ากรมปศุสัตว์สามารถ
ด าเนินการเบิกจ่ายเงินโครงการภายใต้แผนปฏิบัติการไทยเข้มแข็งได้ตามเป้าหมายที่ก าหนด 

5) ตัวชี้วัดร้อยละความส าเร็จของการเบิกจ่ายเงินงบประมาณตามแผน เป็น
การประเมินผลการเบิกจ่ายเงินงบประมาณตามแผน โดยพิจารณาจากความสามารถในการเบิกจ่ายเงิน

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 2555 2556 2557 2558 
คะแน น ตั ว ช้ี วั ด ร้ อ ย ละของการ เบิ ก จ่ าย เ งิน
งบประมาณรายจ่ายภาพรวม 

5.0000 5.0000 5.0000 5.0000 5.0000 

ผลการเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายภาพรวม 96.89 95.36 98.26 95.24 97.23 
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งบประมาณภาพรวมของส่วนราชการทั้งที่เบิกจ่ายในส่วนกลาง และส่วนภูมิภาคเทียบกับแผนการใช้จ่าย
งบประมาณที่ส่วนราชการบันทึกตามหลักเกณฑ์และวิธีการ จากระบบการบริหารการเงินการคลังภาครัฐ
แบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) ผลคะแนนการเบิกจ่ายเงินงบประมาณตามแผน พบว่าปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2555 และ 2556 มีผลคะแนนสูงกว่า ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 โดยได้ 5.0000 คะแนน และได้ 
4.4277 คะแนน ตามล าดับ เมื่อพิจารณาจากผลการเบิกจ่ายเงินงบประมาณตามแผน พบว่า
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 มีผลการเบิกจ่ายเงินงบประมาณตามแผนสูงที่สุดได้ร้อยละ 100.95 รองลงมา
เป็นปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 ได้ร้อยละ 100.17 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 มีผลการเบิกจ่ายเงิน
งบประมาณต่ าที่สุดได้ร้อยละ 98 ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบผลการเบิกจ่ายเงินงบประมาณตามแผน 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 มีผลการเบิกจ่ายเงินงบประมาณสูงเกือบร้อยละ 100 แต่ผลคะแนนต่ ากว่า
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 และ 2556 เนื่องจากมีการปรับเกณฑ์การให้คะแนนลดลง โดยในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2554 ระดับคะแนน 5 เท่ากับร้อยละ 100 (+/- ร้อยละ 3.5) ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 เท่ากับร้อยละ 
95 (+/- ร้อยละ 2.5) และปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 เท่ากับร้อยละ 96 (+/- ร้อยละ 1) (ภาพที่ 4 - 19) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4 - 19  ผลคะแนนตัวชี้วัดร้อยละของการเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายตามแผน ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2554 - 2555 
 

6) ตัวชี้วัดระดับความส าเร็จของการจัดท าต้นทุนต่อหน่วยผลผลิต เป็นการ
วัดความสามารถการจัดท าบัญชีต้นทุนต่อหน่วยผลผลิตตามที่กรมบัญชีกลางก าหนด และน าเอาผลการ
ค านวณต้นทุนมาใช้ในการบริหารทรัพยากร พบว่าผลคะแนนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 – 2556 มีผล
คะแนนสูงที่สุดได้ 5.0000 คะแนน เนื่องจากกรมบัญชีกลางซึ่งเป็นหน่วยงานเจ้าภาพหลักได้ก าหนด
เกณฑ์การให้คะแนนเป็นระดับขั้นของความส าเร็จ (Milestone) แบ่งเกณฑ์การให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 
พร้อมทั้งผลส าเร็จของขั้นตอนอย่างชัดเจน และกรมปศุสัตว์มีหน่วยงานหลักที่ศักยภาพ และสามารถ
ด าเนินการได้ตามเป้าหมายที่ก าหนด (ภาพที่ 4 - 20) 

 
 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 2555 2556 
คะแนนตัวช้ีวัดร้อยละความส าเร็จของ
การเบิกจ่ายเงินงบประมาณตามแผน 

4.4277 5.0000 5.0000 

ผลการเบิกจ่ายเงินงบประมาณตามแผน 98 100.95 100.17 
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ภาพที่ 4 - 20  ผลคะแนนตัวชี้วัดระดับความส าเร็จของการจัดท าต้นทุนต่อหน่วยผลผลิต ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2554 - 2556 

 
7) ตัวชี้วัดระดับความส าเร็จของการควบคุมภายใน เป็นการประเมินผล

ความสามารถของหน่วยงานในการควบคุมภายในตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ว่าด้วย
การก าหนดมาตรฐานการควบคุมภายใน พ.ศ. 2544 (ข้อ 6) และแนวทางการจัดวางระบบการควบคุม
ภายในและการประเมินผลการควบคุมภายในของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินที่ได้ก าหนดเป็นแนวทาง
ไว้ พบว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 มีผลคะแนนเท่ากับ 5.0000 คะแนน เนื่องจากตัวชี้วัดมีการก าหนด
มาตรฐานและแนวทางการด าเนินการที่ชัดเจน 

8) ตัวชี้วัดการประหยัดพลังงาน เป็นการประเมินผลความสามารถในการ
จัดการใช้ไฟฟ้าและน้ ามันเชื้อเพลิงภายในส่วนราชการได้อย่างมีประสิทธิภาพ และมีผลการใช้ไฟฟ้าและ
น้ ามันเชื้อเพลิงลดลง พบว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 มีผลคะแนนสูงที่สุดได้ 2.9160 คะแนน รองลงมา
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 และ 2558 ได้ 2.7500 คะแนน และปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 มีผลคะแนนต่ า
ที่สุดได้ 2.0000 คะแนน โดยผลคะแนนที่ได้ทั้งหมดไม่ถึงค่าเป้าหมาย 3.0000 คะแนน เมื่อพิจารณาจาก
เกณฑ์การให้คะแนนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 เป็นการเปรียบเทียบปริมาณไฟฟ้าหรือน้ ามันกับปีที่
ผ่านมา ค านวณเป็นร้อยละของปริมาณไฟฟ้าหรือน้ ามันที่ประหยัดได้ และปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 – 
2558 เป็นการค านวณจากปริมาณการใช้ไฟฟ้าหรือน้ ามันมาตรฐานกับปริมาณการใช้ไฟฟ้าหรือน้ ามัน
จริง ค านวณเป็นดัชนีชี้วัดปริมาณการใช้ไฟฟ้าหรือน้ ามัน รวมถึงการรายงานผลการติดตาม รายงานผล
การด าเนินการตามมาตรการประหยัดพลังงานและรายงานข้อมูลพ้ืนฐานส าหรับการประเมินปริมาณการ
ใช้ไฟฟ้ามาตรฐานและค่าดัชนีการใช้ไฟฟ้าประจ าปี  

 ซึ่งปัจจัยที่ส่งผลต่อผลการด าเนินการ เช่น การชี้แจงสร้างความรับรู้
ความเข้าใจในการรายงานข้อมูลพ้ืนฐานให้หน่วยงานภายในกรมปศุสัตว์ทราบและปฏิบัติไปในทิศทาง
เดียวกันยังไม่ทั่วถึงและต่อเนื่อง ภารกิจของแต่ละหน่วยงานภายในกรมปศุสัตว์เพ่ิมขึ้นและมีการออก
ติดตามงานในพ้ืนที่มากขึ้นกระทบต่อปริมาณการใช้น้ ามัน สภาพภูมิอากาศที่ร้อนขึ้นท าให้มีการเปิด
เครื่องปรับอากาศมากขึ้นกระทบต่อปริมาณการไฟฟ้า เป็นต้น (ภาพที่ 4 - 21) 

 
 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 2555 2556 
ค ะ แ น น ตั ว ช้ี วั ด ร ะ ดั บ
ความส าเร็จของการจัดท า
ต้นทุนต่อหน่วยผลผลิต 

5.0000 5.0000 5.0000 
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ภาพที่ 4 - 21  ผลคะแนนตัวชี้วัดการประหยัดพลังงาน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 - 2558 
 

9) ตัวชี้วัดระดับความส าเร็จของการปรับปรุงกระบวนการ เป็นการ
ประเมินผลการด าเนินการปรับปรุงกระบวนการสร้างคุณค่า โดยแสดงให้เห็นประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลของการด าเนินการที่ชัดเจน ตัวชี้วัดที่สะท้อนผลของการปรับปรุงกระบวนการ และผลของ
การปรับปรุงก่อให้เกิดประโยชน์ในด้านต่างๆ เช่น ประโยชน์ต่อผู้รับบริการ นวัตกรรมการให้บริการ 
การบูรณาการท างาน และการลดต้นทุน เป็นต้น พบว่าผลคะแนนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2556  
ได้ 5.0000 คะแนน โดยกรมปศุสัตว์มีการปรับเปลี่ยนกระบวนการสร้างคุณค่าของกรมปศุสัตว์ให้เป็น
ปัจจุบัน และคัดเลือกกระบวนการสร้างคุณค่า จ านวน 3 กระบวนการ เพ่ือน ามาปรับปรุงตามแนวทาง
ของตัวชี้วัด ได้แก่ (1) กระบวนการก าหนดเป้าหมาย ความต้องการ ความคาดหวัง (2) กระบวนการวิจัย 
พัฒนา องค์ความรู้ เทคโนโลยีและนวัตกรรม และ (3) กระบวนการพัฒนา สร้างพันธุ์และปัจจัยการผลิต 
ระบบสุขภาพสัตว์ ระบบมาตรฐานการผลิตสินค้าปศุสัตว์ ในกระบวนการย่อยการพัฒนาระบบสุขภาพ
สัตว์ ซึ่งปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จ เช่น การก าหนดเจ้าภาพในการปรับปรุงแต่ละกระบวนการอย่าง
ชัดเจน การขับเคลื่อนโดยคณะอนุกรรมการด้านการพัฒนาองค์การ กรมปศุสัตว์ และผู้บริหารระดับสูง
ให้ความส าคัญ โดยก าหนดนโยบาย เป้าหมายที่ชัดเจน และให้การสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง   

10) ตัวชี้วัดการพัฒนาประสิทธิภาพระบบสารสนเทศภาครัฐ เป็นการ
ประเมินผลการพัฒนาประสิทธิภาพระบบสารสนเทศภาครัฐ มุ่งเน้นให้ส่วนราชการใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศในการปรับปรุงงานบริการและการท างาน มีการปรับปรุงกระบวนงานหลักให้มีประสิทธิภาพ
มีการบู รณาการกระบวนงานภายในกระทรวง ให้ มี การบริการ ณ  จุด เดี ยว โดยใช้ ระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ (Single Gateway) พบว่าผลคะแนนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 และ 2558 ได้ 
5.0000 คะแนนเท่ากัน แม้ว่าหน่วยงานกลางมีการแจ้งรายละเอียดตัวชี้วัดตามกรอบการประเมินผล
การปฏิบัติราชการล่าช้า ส่งผลต่อการวางแผนการด าเนินการ แต่กรมปศุสัตว์ยังคงสามารถด าเนินการ
ได้บรรลุเป้าหมาย เนื่องจากมีการจัดท าแผนปฏิบัติเพ่ือขับเคลื่อนการด าเนินงานด้านระบบสารสนเทศ
ภาครัฐและการติดตามผลการด าเนินการจากผู้บริหารระดับสูงอย่างต่อเนื่อง (ภาพที่ 4 - 22) 

 
 
 
 
 

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 

2555 2556 2557 2558 

คะแนนตัวช้ีวัด
การประหยัด
พลังงาน 

2.0000 2.9160 2.7500 2.7500 
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ภาพที่ 4 - 22  ผลคะแนนตัวชี้วัดการพัฒนาประสิทธิภาพระบบสารสนเทศภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2557 - 2558 
 

11) ตัวชี้วัดระดับความส าเร็จของปริมาณผลผลิตที่ท าได้จริงเปรียบเทียบกับ
เป้าหมายผลผลิตตามเอกสารงบประมาณรายจ่าย เป็นการผลักดันให้ส่วนราชการปฏิบัติราชการให้บรรลุ
ตามยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณอย่างมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ โดยวัดผลส าเร็จจากร้อยละ
ของผลผลิตเชิงปริมาณของงานหรือโครงการที่ท าได้ในปีงบประมาณเทียบกับเป้าหมายผลผลิตของ
ตัวชี้วัดเชิงปริมาณตามเอกสารงบประมาณรายจ่ายประจ าปี พบว่าผลคะแนนในปีงบประมาณ พ.ศ. 
2555 มีผลคะแนนสูงที่สุดได้ 5.0000 คะแนน รองลงมาปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 ได้ 4.9547 คะแนน 
และปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 ได้ 4.8499 คะแนนมีผลคะแนนต่ าที่สุด เมื่อพิจารณาจากปริมาณตัวชี้วัด
ย่อยในแต่ละปีพบว่า ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 มีจ านวน 14 ตัวชี้วัด ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 จ านวน 
5 ตัวชี้วัด และปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 จ านวน 6 ตัวชี้วัด ซึ่งมีผลต่อการคิดสัดส่วนของคะแนน  
แต่กรมปศุสัตว์ยังคงความสามารถในการบรรลุเป้าหมายเช่นเดิม เนื่องจากผู้บริหารให้ความส าคัญในการ
ติดตามความก้าวหน้าและหน่วยงานเจ้าภาพหลักติดตามผลการด าเนิ นการอย่างสม่ าเสมอ รวมทั้ง 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการรายงานผลการด าเนินงานผ่านระบบการรายงานอย่างต่อเนื่อง (ภาพที ่4 - 23) 

 
 

 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4 - 23  ผลคะแนนตัวชี้วัดระดับความส าเร็จของปริมาณผลผลิตที่ท าได้จริงเปรียบเทียบกับ
เป้าหมายผลผลิตตามเอกสารงบประมาณรายจ่าย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 - 2556 
 

4.3.3.4 มิติการพัฒนาองค์การ 
1) ตัวชี้วัดระดับความส าเร็จของการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการ

ภาครัฐ เป็นการประเมินผลความสามารถในการน าเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐระดับพ้ืนฐาน 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 2558 
คะแนนตั ว ช้ี วัดการพัฒนา
ประสิทธิภาพระบบสารสนเทศ
ภาครัฐ 

5.0000 5.0000 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 2555 2556 
คะแนนตัวช้ีวัดระดับ
ความส าเร็จของ
ปริมาณผลผลิตที่ท าได้
จริงเปรียบเทียบกับ
เป้าหมายผลผลิตตาม
เอกสารงบประมาณ
รายจ่าย 

4.9547 5.0000 4.8499 
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ไปใช้เป็นกรอบแนวทางในการประเมินองค์การด้วยตนเอง และเป็นบรรทัดฐาน การติดตามและ
ประเมินผลการบริหารจัดการของส่วนราชการ เพ่ือปรับปรุงองค์การและยกระดับคุณภาพการบริหาร
จัดการของส่วนราชการ พบว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 มีผลคะแนนเท่ากับ 4.9830 คะแนน โดย 
กรมปศุสัตว์สามารถด าเนินการได้บรรลุตามเป้าหมายที่ก าหนด เนื่องจากเป็นตัวชี้วัดภาคบังคับ ประกอบ
กับผู้บริหารระดับสูงให้ความส าคัญ โดยมีการก าหนดนโยบายและเป้าหมายที่ชัดเจน และให้ การ
สนับสนุนอย่างต่อเนื่อง รวมทั้งผู้ที่เกี่ยวข้องมีความรู้ความเข้าใจและประสบการณ์ในการด าเนินการสูง 

2) ตัวชี้วัดระดับความส าเร็จของการพัฒนาบุคลากร เป็นการประเมินผล
ความส าเร็จของการพัฒนาสมรรถนะของบุคลากร จากการประเมินผลการปฏิบัติงานที่สะท้อนจากการ
ประเมินสมรรถนะ เพ่ือให้ผลการปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพ บรรลุวัตถุประสงค์ของหน่วยงาน ความ
คาดหวังและความต้องการของผู้รับบริการ พบว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 และ 2557 มีผลคะแนนสูง
กว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 เท่ากับ 5.0000 คะแนน และ 4.9188 คะแนน ตามล าดับ เมื่อพิจารณา
จากเกณฑ์การให้คะแนนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 มี 2 ตัวชี้วัดย่อย ได้แก่ การด าเนินการจัดท า
รายงานลักษณะส าคัญขององค์การ และส่วนต่างระหว่างความเห็นและความส าคัญต่อความพึงพอใจใน
การพัฒนาบุคลากร ปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 มีการปรับเพ่ิมอีก 1 ตัวชี้วัดย่อย ได้แก่ ระดับความส าเร็จ
ของการจัดท าแผนพัฒนาบุคลากร และปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 มีการปรับเกณฑ์การให้คะแนน โดยให้
จัดท าแผนพัฒนาในประเด็นที่มีส่วนต่างสูง แม้ว่ามีการเพ่ิมตัวชี้วัดย่อยและเกณฑ์การให้คะแนนใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 และ 2557 แต่ผลคะแนนก็ยังเพ่ิมขึ้นจากเดิม เนื่องจากผู้บริหารระดับสูงให้
การสนับสนุน และก าหนดเป็นนโยบายที่ส าคัญในด้านการพัฒนาบุคลากร เจ้าหน้าที่กรมปศุสัตว์ให้ความ
ร่วมมือในการพัฒนา และมีความเข้าใจในแนวคิดการพัฒนาผู้ใต้บังคับบัญชาเป็นอย่างดี (ภาพที่ 4 - 24) 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4 - 24  ผลคะแนนตัวชี้วัดระดับความส าเร็จของการพัฒนาบุคลากร ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2555 - 2557 
 

3) ตัวชี้วัดระดับความส าเร็จของการพัฒนาสารสนเทศ เป็นการประเมินผล
ความส าเร็จของการพัฒนาปรับปรุงสารสนเทศ โดยใช้การส ารวจความพึงพอใจของผู้ใช้งานสารสนเทศ 
รวมกับการประเมินข้อมูลเชิงประจักษ์ด้านประสิทธิภาพของระบบสารสนเทศ เพ่ือวัดเรื่องการจัดการ
สารสนเทศอย่างมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผล พบว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 มีผลคะแนนสูงที่สุดได้ 
5.0000 คะแนน รองลงมาปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 ได้ 4.5000 คะแนน และปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 
มีผลคะแนนต่ าที่สุดได้ 4.0000 คะแนน ตามล าดับ เมื่อพิจารณาจากเกณฑ์การให้คะแนนปีงบประมาณ 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 2556 2557 
ผลคะแนนตัวช้ีวัด
ระดับความส าเร็จ
ของการพัฒนา
บุคลากร 

4.9188 5.0000 5.0000 
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พ.ศ. 2555 และ 2556 มี 2 ตัวชี้วัดย่อย ได้แก่ ส่วนต่างระหว่างความเห็นและความส าคัญต่อความ 
พึงพอใจของผู้ใช้งานสารสนเทศและจ านวนข้อมูลเชิงประจักษ์ด้านประสิทธิภาพของระบบสารสนเทศ 
และปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 มีการปรับเกณฑ์การให้คะแนนเป็นให้จัดท าแผนพัฒนาในประเด็นที่มีส่วน
ต่างสูง โดยเกณฑ์การให้คะแนนส่วนต่างระหว่างความเห็นและความส าคัญต่อความพึงพอใจของผู้ใช้งาน
สารสนเทศในการส ารวจครั้งที่ 2 ต้องน้อยกว่าครั้งที่ 1 จึงจะสะท้อนถึงความสามารถในการพัฒนา
สารสนเทศ ซึ่งในปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 ผลการส ารวจครั้งที่ 2 น้อยกว่าครั้งที่ 1 จึงได้คะแนนสูง 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 ผลการส ารวจครั้งที่ 1 และ 2 มีค่าเท่ากัน จึงได้คะแนนน้อยกว่าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2555 แต่ยังมีค่าส่วนต่างที่ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยทุกส่วนราชการ แสดงให้ เห็นว่ากรมปศุสัตว์ มี
ความสามารถในการพัฒนาสารสนเทศได้ก้าวหน้ากว่าส่วนราชการอ่ืนๆ เนื่องจากผู้บริหารให้การ
สนับสนุนและก าหนดเป็นนโยบายส าคัญ (ภาพที่ 4 - 25) 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4 - 25  ผลคะแนนตัวชี้วัดระดับความส าเร็จของการพัฒนาสารสนเทศ ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2555 - 2557 
 

4) ตัวชี้วัดระดับความส าเร็จของการพัฒนาวัฒนธรรมองค์การ เป็นการ
ประเมินความส าเร็จของการพัฒนาปรับปรุงวัฒนธรรมองค์การ โดยใช้แบบส ารวจบรรยากาศภายใน
องค์การ ผ่านระบบออนไลน์จ านวน 2 ครั้ง เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยส่วนต่างระหว่างความเห็นและ
ความส าคัญขององค์การ พบว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 และ 2557 มีผลคะแนนเท่ากันได้ 5.0000 
คะแนนและปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 ได้ 3.0000 คะแนน เมื่อพิจารณาจากเกณฑ์การให้คะแนน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 ประเมินผลจากส่วนต่างระหว่างความเห็นและความส าคัญต่อความพึงพอใจ
ของบุคลากรภายในองค์การ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 มีการปรับเพ่ิมอีก 1 ตัวชี้วัดย่อย ได้แก่ ระดับ
ความส าเร็จของการจัดท าแผนพัฒนาวัฒนธรรมองค์การ และและปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 มีการปรับ
เกณฑ์การให้คะแนนเป็นให้จัดท าแผนพัฒนาในประเด็นที่มีส่วนต่างสูง โดยเกณฑ์การให้คะแนนส่วนต่าง
ระหว่างความเห็นและความส าคัญต่อความพึงพอใจของบุคลากรภายในองค์การในการส ารวจครั้งที่ 2 
ต้องน้อยกว่าครั้งที่ 1 จึงจะสะท้อนความสามารถในการพัฒนาสารสนเทศ ซึ่งในปีงบประมาณ พ.ศ. 
2556 ผลการส ารวจครั้งที่ 1 และ 2 มีค่าเท่ากัน จึงได้คะแนนน้อยกว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 และ 
2557 แต่ยังมีค่าส่วนต่างที่ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยทุกส่วนราชการ แสดงให้เห็นว่ากรมปศุสัตว์มีความสามารถใน
การพัฒนาสารสนเทศได้ก้าวหน้ากว่าส่วนราชการอ่ืนๆ เนื่องจากผู้บริหารให้ความส าคัญของการพัฒนา
ปรับปรุงวัฒนธรรมองค์การ และหน่วยงานภายในกรมปศุสัตว์ให้การสนับสนุนและให้ความร่วมมือ  
(ภาพที่ 4 - 26) 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 2556 2557 
ผลคะแนนตัวช้ีวัด
ระดับระดับ
ความส าเร็จของการ
พัฒนาสารสนเทศ 

4.5000 4.0000 5.0000 
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ภาพที่ 4 - 26  ผลคะแนนตัวชี้วัดระดับความส าเร็จของการพัฒนาวัฒนธรรมองค์การ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2555 - 2557 
 

5) ตัวชี้วัดการพัฒนาสมรรถนะองค์การ (ทุนมนุษย์ สารสนเทศ และ
วัฒนธรรมองค์การ) เป็นการประเมินผลการปรับปรุงระบบบริหารจัดการภายในองค์การที่เป็นกลไกที่ท า
ให้องค์การมีประสิทธิภาพสูงขึ้น ประกอบด้วย 3 ด้าน ได้แก่ การก าหนดเป้าหมาย การออกแบบ
ระบบงาน และการบริหารจัดการ และวัดใน 3 ระดับ ได้แก่ ระดับองค์การ ระดับหน่วยงาน และระดับ
บุคคล เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการด าเนินงานขององค์การ พบว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 มีผล
คะแนนเท่ากับ 5.0000 คะแนน ซึ่งปัจจัยที่ส่งผลให้การด าเนินการบรรลุเป้าหมาย โดยผู้บริหารระดับสูง
ให้การสนับสนุน และก าหนดเป็นนโยบายที่ส าคัญในด้านการพัฒนาองค์การและมีส่วนร่วมในการพัฒนา
องค์การ รวมทั้งบุคลากรของกรมปศุสัตว์ให้ความร่วมมือในการด าเนินการพัฒนาองค์การเป็นอย่างดี 

6) ตัวชี้วัดระดับความส าเร็จของการด าเนินโครงการสร้างความโปร่งใสใน
การปฏิบัติราชการ เป็นการวัดความส าเร็จของการด าเนินโครงการสร้างความโปร่งใสในการปฏิบัติ
ราชการ เป็นการวัดประเมินจากระดับความส าเร็จในการด าเนินการตามข้อเสนอการเปลี่ยนแปลงเพ่ือ
สร้างความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการเมื่อเทียบกับค่าเป้าหมายในการแผนการด าเนินการ (Action 
Plan) : กระบวนงานการควบคุมคุณภาพสินค้าปศุสัตว์เพ่ือการส่งออก พบว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 มี
ผลคะแนนเท่ากับ 5.0000 คะแนน ซึ่งปัจจัยที่ส่งผลให้การด าเนินการบรรลุเป้าหมาย เช่น การต่อต้าน
การทุจริตคอร์รัปชั่นเป็นนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาล จึงก าหนดให้ทุกส่วนราชการด าเนินการ รัฐบาล
สนับสนุนงบประมาณในการด าเนินโครงการ ผู้บริหารระดับสูงในกรมปศุสัตว์เห็นความส าคัญ ให้การ
สนับสนุน และผลักดันการด าเนินโครงการ รวมทั้งความร่วมมือจากภาคประชาชน ที่เห็นความส าคัญของ
การต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่น เป็นต้น (ภาพที่ 4 - 27) 
   ตัวชี้วัดการสร้างความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการ เป็นการประเมิน
ความส าเร็จของการด าเนินการสร้างความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการ โดยวัดผลลัพธ์จากความเห็นของ
ผู้รับบริการที่เกี่ยวข้องกับกระบวนงานที่ส่วนราชการด าเนินการสร้างความโปร่งใส ซึ่งเป็นกระบวนงานที่
มีการจัดท าข้อตกลงระดับการให้บริการ (SLA) ภายในปีงบประมาณ : งานออกใบรับรองคุณภาพสินค้า
ปศุสัตว์เพ่ือการส่งออก พบว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 มีผลคะแนนเท่ากับ 5.0000 คะแนน ซึ่งปัจจัยที่
ส่งผลให้การด าเนินการบรรลุเป้าหมาย เช่น ผู้บริหารระดับสูงให้ความส าคัญและสนับสนุนให้มีการ
ปรับปรุงกระบวนงาน เพ่ือยกระดับคุณภาพการให้บริการแก่ผู้รับบริการ เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในงานออก

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 

2555 2556 2557 

ผลคะแนน
ตัวช้ีวัดระดับ
ความส าเร็จของ
การพัฒนา
วัฒนธรรม
องค์การ 

5.0000 3.0000 5.0000 
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ใบรับรองคุณภาพสินค้าปศุสัตว์เพ่ือการส่งออก ให้ความร่วมมือในการด าเนินงานเป็นอย่างดี รวมทั้งมี
ขั้นตอนปฏิบัติและเอกสารชี้แจงที่ชัดเจน เป็นต้น (ภาพที่ 4 - 27) 
   ตัวชี้วัดระดับคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงาน เป็น
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity & 
Transparency Assessment: ITA) พบว่าปี งบประมาณ พ.ศ. 2558 มีผลคะแนนเท่ากับ 4.0000 
คะแนน และผลการประเมินคุณธรรมเท่ากับร้อยละ 74.31 เป็นการวัดผลการด าเนินการภาพรวมของ
กรมปศุสัตว์  โดยผลการประเมินที่ได้หมายถึงการมีระดับคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานสูง  
ซึ่งปัจจัยที่ส่งผลให้การด าเนินการบรรลุเป้าหมาย เช่น บุคลากรกรมปศุสัตว์ให้ความส าคัญและให้ความ
ร่วมมือในการตอบค าถามและรวบรวมหลักฐานเอกสารประกอบการประเมิน เป็นต้น หากมีการศึกษา
ประเด็นค าถามและส ารวจเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องอย่างละเอียด จะส่งผลให้ผลการประเมินอยู่ใน
ระดับที่สูงขึ้นอีก (ภาพที่ 4 - 27) 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 4 - 27  ผลคะแนนตัวชี้วัดระดับความส าเร็จของการด าเนินโครงการสร้างความโปร่งใสในการ
ปฏิบัติราชการ ตัวชี้วัดการสร้างความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการ และระดับคุณธรรมและความ
โปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงาน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 - 2558 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 2557 2558 
คะแนนตัวช้ีวัดการ
ด าเนินโครงการสร้าง
ความโปร่งใสในการ
ปฏิบัติราชการ 

5.0000 - - 

คะแนนตัวช้ีวัดการ
สร้างความโปร่งใสใน
การปฏิบัตริาชการ 

- 5.0000 - 

คะแนนตัวช้ีวัดระดับ
คุณธรรมและความ
โปร่งใสการด าเนินงาน
ของหน่วยงาน 

- - 4.0000 
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4.4 ปัจจัยแห่งความส าเร็จ 
การวิเคราะห์ปัจจัยแห่งความส าเร็จที่ส่งผลต่อผลการด าเนินการตามตัวชี้วัดของกรมปศุสัตว์ 

เป็นการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในโดยใช้หลักการ McKinsey’s 7S แนวคิดนี้ได้รับการเผยแพร่เป็น
ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1980 โดย Robert Waterman, Tom Peter and Julien Phillips โดยแนวคิดนี้
ต้องการน าเสนอว่าประสิทธิภาพขององค์การเกิดจากระบบความสัมพันธ์ของปัจจัยต่างๆ 7 ประการ 
ได้แก่ กลยุทธ์ (Strategy) โครงสร้าง (Structure) ระบบ (System) บุคลากร (Staffs) ทักษะ (Skills) 
การบริหารจัดการ (Style) และค่านิยมร่วม (Shared values) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

4.4.1 กลยุทธ์ (Strategy) 
1) มีการก าหนดกลยุทธ์ในการบริหารจัดการเรื่องการติดตามและประเมินผลการ

ด าเนินการตัวชี้วัดอย่างชัดเจน 
2) มีการจัดท าแผนบริหารจัดการตัวชี้วัดกรมปศุสัตว์ในภาพรวมที่ชัดเจน และมี

ระบบการถ่ายทอดค่าเป้าหมายไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และติดตามผลการด าเนินการอย่างเป็น
ระบบและต่อเนื่อง 

3) ผู้บริหารระดบัสูงให้ความส าคัญในการจัดท าแผนการด าเนินการ 
4) มีการด าเนินการขับเคลื่อนผลการด าเนินการตามตัวชี้วัดกรมปศุสัตว์ใน

รูปแบบทีมงานที่ด ี
4.4.2 โครงสร้าง (Structure) 

1) มีโครงสร้างการขับเคลื่อนงานด้านการบริหารจัดการตัวชี้วัดที่ชัดเจน เป็นลาย
ลักษณ์อักษร โดยให้หน่วยงานเสนอรายชื่อผู้แทนและผู้แทนส ารอง เพื่อเข้าร่วมเป็นคณะอนุกรรมการ
พัฒนาระบบราชการ เพ่ือมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา และพัฒนาแนวทางการด าเนินการ โดยท างาน
ลักษณะการบูรณาการระหว่างหน่วยงาน 

2) มีระบบการถ่ายทอดค่าเป้าหมายและก าหนดผู้รับผิดชอบในการด าเนินการ
อย่างชัดเจน 

4.4.3 ระบบ (System) 
1) มีการน าเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือการบริหารเข้ามาใช้ในการปฏิบัติงาน 
2) มีการจัดท าคู่มือการปฏิบัติงาน และคู่มือการประเมินผลการปฏิบัติราชการที่

ชัดเจน 
3) มีการจัดเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างหน่วยงานและภายในหน่วยงาน 

รวมทั้ง ระบบการจัดการความรู้ที่มีประสิทธิภาพ 
4.4.4 บุคลากร (Staffs)  

1) บุคลากรมีการพัฒนาความรู้ความสามารถด้วยตนเองอย่างต่อเนื่อง 
2) บุคลากรส่วนใหญ่มีความพร้อมในการท างานร่วมกันเป็นทีม 

4.4.5 ทักษะ (Skills)  
1) บุคลากรในด้านการบริหารจัดการ ได้รับการพัฒนาทักษะที่เอ้ือต่อการพัฒนา

ผลการด าเนินการตามตัวชี้วัดให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
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4.4.6 การบริหารจัดการ (Style)  
1) ผู้บริหารระดับสูงมีการก าหนดทิศทางการด าเนินการและเป้าหมายในแต่ละเรื่อง

ได้อย่างชัดเจน 
2) ผู้บริหารระดับสูงให้ความส าคัญในการสร้างบรรยากาศการท างานร่วมกันที่ดี  

รับฟังปัญหาจากการด าเนินการ และเปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานได้แสดงความคิดเห็นที่หลากหลาย เพื่อ
เพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผล ทั้งในปัจจุบันและรวมถึงอนาคตด้วย 

4.4.7 ค่านิยมร่วม (Shared values) 
1) กรมปศุสัตว์มีค่านิยมองค์การที่ชัดเจน และบุคลากรมีส่วนร่วมในการก าหนด

ค่านิยม 
2) บุคลากรส่วนใหญ่มีความเชื่อมั่นในกรมปศุสัตว์ และมีความพร้อมในการปรับปรุง

และพัฒนาการด าเนินการตามตัวชี้วัดของกรมปศุสัตว์ให้บรรลุเป้าหมาย 
 

4.5 ปัญหาและอุปสรรค 
การวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคที่ส่งผลต่อผลการด าเนินการตามตัวชี้วัดของกรมปศุสัตว์ เป็น

การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในโดยใช้หลักการ McKinsey’s 7S โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
4.5.1 กลยุทธ์ (Strategy) 

1) การวางแผนการด าเนินการในบางตัวชี้วัด ไม่มีความต่อเนื่องและสอดคล้องกับ
สภาพปัญหาทั้งภายในและภายนอกหน่วยงาน มีการวางแผนและการด าเนินการที่มุ่งเน้นการท างาน 
เชิงรับ เพ่ือแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า รวมทั้งผู้รับผิดชอบตัวชี้วัดไม่ได้มีการทบทวน ศึกษาและวิเคราะห์
ข้อมูลผลการด าเนินการในปีที่ผ่านมา ซึ่งส่งผลกระทบต่อการด าเนินการให้บรรลุเป้าหมายในปีต่อไป 

2) การขับเคลื่อนแผนการด าเนินการตามตัวชี้วัดให้บรรลุเป้าหมายยังไม่ครอบคลุม 
ทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ท าให้การปฏิบัติงานยังไม่มีการบูรณาการและมีส่วนร่วมในทุกระดับ รวมทั้ง
และเจ้าหน้าทีผู่้รับผิดชอบตัวชี้วัดยังไม่เข้าใจกลยุทธ์ระดับองค์การและระดับหน่วยงาน  

4.5.2 โครงสร้าง (Structure) 
1) คณะอนุกรรมการพัฒนาระบบราชการ กรมปศุสัตว์ ที่มาจากผู้แทนของหน่วยงานมี

การปรับเปลี่ยนตัวผู้เข้าร่วมประชุมบ่อย จึงท าให้การขับเคลื่อน การก ากับ ติดตามตัวชี้วัดที่หน่วยงาน
รับผิดชอบ ไม่สามารถด าเนินการได้อย่างต่อเนื่อง และยังขาดการบูรณาการระหว่างหน่วยงาน 

2) การก ากับ ติดตาม และการรายงานผลมีความล่าช้าในบางตัวชี้วัด เนื่องจาก
ผู้บริหารระดับส านัก/กอง ไม่มอบหมายผู้รับผิดชอบอย่างชัดเจน 

4.5.3 ระบบ (System) 
1) ระบบฐานข้อมูลสารสนเทศที่เกี่ยวกับตัวชี้วัด ยังไม่มีการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานที่

จ าเป็นและตรวจสอบความครบถ้วนของข้อมูล รวมทั้งการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการจัดเก็บ
ข้อมูลยังไม่มีประสิทธิภาพ ข้อมูลสารสนเทศที่ส าคัญมีการจัดเก็บในหลากหลายรูปแบบและเก็บอยู่อย่าง
กระจัดกระจาย และน ามาใช้ประโยชน์ได้น้อย 
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2) การสื่อสารระหว่างหน่วยงานเจ้าภาพตัวชี้วัดกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และภายใน
หน่วยงาน ยังมีความไม่ชัดเจนในเป้าหมายและแนวทางในการด าเนินการ ส่งผลให้ผู้ปฏิบัติงานไม่
สามารถปฏิบัติงานให้บรรลุเป้าหมายของตัวชี้วัดได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

3) ผู้บริหารขาดการส่งเสริมการให้รางวัลและการยกย่องชมเชยบุคลากรอย่าง
เหมาะสมและทั่วทั้งองค์การ เช่น เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบตัวชี้วัดตามค ารับรองการปฏิบัติราชการ ขาด
แรงจูงใจในการปฏิบัติงานและมีทัศนคติเชิงลบมองว่าเป็นภาระงานที่เพ่ิมขึ้นจากงานประจ า เนื่องจากผล
การด าเนินการตามตัวชี้วัดที่รับผิดชอบ ไม่ได้ถูกน ามาใช้ในการประเมินผลการปฏิบัติราชการ (การ
พิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการประจ าปี) รวมถึงบุคลากรที่สามารถพัฒนากระบวนงานจนได้รับ
รางวัลระดับประเทศด้วย 

4.5.4 บุคลากร (Staffs) 
1) หน่วยงานมีการสับเปลี่ยนผู้รับผิดชอบตัวชี้วัดบ่อย ผู้รับผิดชอบคนเก่าไม่ได้

ถ่ายทอด หรือส่งมอบงานให้กับผู้รับผิดชอบคนใหม่ ส่งผลให้การด าเนินการตามตัวชี้วัดขาดความ
ต่อเนื่อง และใช้เวลานานในพัฒนาให้มีความรู้ความสามารถในการบริหารจัดการตัวชี้วัด 

4.5.5 ทักษะ (Skills) 
1) เจ้าหน้าที่ที่ รับผิดชอบตัวชี้วัดที่มีความช านาญ แต่ไม่สามารถตีโจทย์และ

ประยุกต์ใช้ความรู้ความสามารถในการด าเนินการ ปรับปรุง แก้ไข และการพัฒนาผลการด าเนินการตาม
ตัวชี้วัดให้สอดคล้องกับเป้าหมายและแนวทางที่ก าหนดได้ 

2) บุคลากรบางส่วนยังขาดทักษะในการใช้เทคโนโลยีช่วยในการปฏิบัติงาน รวมทั้ง 
ความคิดสร้างสรรค์ใหม่ๆ เพ่ือการพัฒนาการด าเนินการอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง 

4.5.6 การบริหารจัดการ (Style) 
1) ผู้บริหารระดับส านัก/กอง ไม่ให้ความส าคัญกับการก าหนดเป้าหมายของการ

ด าเนินการตามตัวชี้วัด จึงไม่ได้ส่งเสริม สนับสนุน ก ากับ และติดตามอย่างจริงจัง โดยการติดตามผลการ
ด าเนินงานยังขาดความสม่ าเสมอ รวมทั้ง บทบาทการให้ค าปรึกษาแนะน า เมื่อการด าเนินการไม่เป็นไป
ตามแผนงานที่วางไว้ เพ่ือให้บุคลากรภายในหน่วยงานสามารถน าไปปรับปรุงผลการด าเนินงานอย่างมี
ประสิทธิภาพ ส่งผลให้บุคลากรขาดความสนใจ ความรู้ และความเข้าใจ ในการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่
รับผิดชอบ 

2) ผู้บริหารระดับส านั ก/กอง ขาดการเตรียมความพร้อมในการรองรับการ
เปลี่ยนแปลงที่อาจเกิดขึ้นแล้วส่งผลกระทบกับเป้าหมายของกรมปศุสัตว์ เพ่ือให้ทุกฝ่ายท างานเพ่ือให้
บรรลุเป้าหมายร่วมกัน และมีการขยายผลการประเมินไปสู่หน่วยงานอื่น ซึ่งผู้บริหารแต่ละระดับยังต้อง
ให้ความรู้และพัฒนาบุคลากรในหน่วยงานเพ่ิม รวมถึงเป็นการรองรับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป และ
เพ่ิมความสามารถในการปรับตัวเข้ากับสถานการณ์ 

4.5.7 ค่านิยมร่วม (Shared values) 
1) การเสนอตัวชี้วัด น้ าหนัก ค่าเป้าหมาย และเกณฑ์การให้คะแนน ยังมีค่านิยมที่

มุ่งเน้นการเสนอตัวชี้วัดที่หน่วยงานของตนเองสามารถด าเนินงานง่ายหรือสามารถด าเนินงานได้ 100% 
เพ่ือไม่ให้การด าเนินงานของตัวชี้วัดส่งผลกระทบต่อผลคะแนนจากการประเมินผลที่จะได้รับ เนื่องจาก
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ผลคะแนนจะเป็นตัวก าหนดจ านวนวงเงินในการจัดสรรเงินรางวัลประจ าปี ซึ่งการด าเนินงานลักษณะ
ดังกล่าว ส่งผลให้การก าหนดตัวชี้วัด น้ าหนัก ค่าเป้าหมาย และเกณฑ์การให้คะแนนในแต่ละปี ไม่ได้
ก าหนดตามภารกิจหลักของหน่วยงาน และส่งผลให้การบรรลุเป้าหมายเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ 
เนื่องจากผู้บริหารและบุคลากรมุ่งเน้นในเรื่องผลประโยชน์ของหน่วยงานและตนเองมากกว่า แต่ไม่ให้
ความส าคัญในเรื่องของการใช้ “การจัดท าค ารับรองการปฏิบัติราชการ” เป็นเครื่องมือในการบรรลุ
เป้าหมายของประเทศและองค์การ รวมถึงการก ากับ ติดตาม และแก้ไขปัญหาซึ่งเป็นบทบาทที่ส าคัญ
ของผู้บริหาร ที่จะส่งผลให้เกิดการพัฒนาการท างานของหน่วยงานอย่างแท้จริง 

2) ผู้แทนของหน่วยงานขาดการมุ่งไปที่เป้าหมายของแต่ละหน่วยงาน จึงเป็นไปใน
ลักษณะต่างหน่วยงาน ต่างก็มีเป้าหมายส่วนตน โดยภาพที่เกิดขึ้นสะท้อนให้เห็นถึงความสามารถในการ
รับรู้ และเข้าใจในวัตถุประสงค์ของการด าเนินงาน ส่งผลให้การด าเนินงานมีความยากที่จะส่งเสริมให้
ผู้แทนก้าวข้ามจากกรอบที่ยึดไว้กับหน่วยงานของตน ให้มุ่งมั่นกับการด าเนินงานเพ่ือบรรลุเป้าหมาย 
กรมปศุสัตว์และพัฒนาการด าเนินงานของกรมปศุสัตว์ 

3) ขาดการสื่อสารเป้าหมายขององค์การ และการสร้างความผูกพันกับบุคลากรภายใน
องค์การ ยังขาดการกระตุ้นให้เกิดการสื่อสารที่ตรงไปตรงมาและเป็นไปในลักษณะสองทางทั่วทั้งองค์การ 
ส่งผลให้บางหน่วยงานให้ความส าคัญกับเป้าหมายของหน่วยงานตนเอง และเป้าหมายของตนเอง
มากกว่าการมุ่งเน้นเป้าหมายเดียวกัน คือ การบรรลุเป้าหมายกรมปศุสัตว์ โดยการมีส่วนร่วมในการ
ด าเนินงานของแต่ละหน่วยงานและบุคลากรอย่างมีประสิทธิภาพ 
  

 ทั้งนี้ ปัญหาและอุปสรรคอ่ืนๆ ที่ส่งผลกระทบต่อผลการด าเนินการตามตัวชี้วัดของกรม
ปศุสัตว์ เนื่องจาก ส านักงาน ก.พ.ร. มีการเปลี่ยนแปลงแนวทางการด าเนินการพัฒนาระบบราชการใน
การจัดท าค ารับรองการปฏิบัติราชการบ่อยครั้ง และขาดการชี้แจงและสร้างความเข้าใจให้กับส่วน
ราชการ รวมทั้งความล่าช้าในการก าหนดแนวทางการด าเนินการในแต่ละปี ส่งผลให้ส่วนราชการต่างๆ 
รวมถึงกรมปศุสัตว์ได้รับข้อมูลล่าช้าและมีระยะเวลาในการด าเนินงานกระชั้นชิด โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. ส านักงาน ก.พ.ร. ส่งหนังสือชี้แจงกรอบการประเมินผลตามค ารับรองการปฏิบัติ
ราชการของส่วนราชการ ประจ าปีงบประมาณ ช่วงเดือนตุลาคม - พฤศจิกายน หลังจากสิ้นเดือนกันยายน
ของทุกปี จะเป็นการด าเนินงานสิ้นสุดของปีงบประมาณ เมื่อเริ่มเข้าสู่เดือนธันวาคมจะเป็นการเริ่ม
ด าเนินงานของปีงบประมาณใหม่ แต่การก าหนดกรอบการประเมินผลตามค ารับรองการปฏิบัติราชการ
ของส่วนราชการ และการชี้แจงกรอบการประเมินผลตามค ารับรองการปฏิบัติราชการของส่วนราชการ 
ประจ าปีงบประมาณใหม่ ได้รับการแจ้งในรูปแบบหนังสือเวียนช่วงเดือนตุลาคม - พฤศจิกายน ของปี 
2554 - 2558 ส่งผลให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินการเตรียมความพร้อมส าหรับการจัดท าค ารับรองการ
ปฏิบัติราชการกรมปศุสัตว์  

2. ส านักงาน ก.พ.ร. จัดประชุมชี้แจงกรอบการประเมินผลตามค ารับรองการปฏิบัติ
ราชการของส่วนราชการ ประจ าปีงบประมาณ ช่วงเดือนธันวาคม - มกราคม หลังจากที่มีการแจ้งกรอบ
การประเมินผลตามค ารับรองการปฏิบัติราชการของส่วนราชการ ประจ าปีงบประมาณใหม่ โดยรูปแบบ
ของการด าเนินงานจะเป็นการชี้แจงรายละเอียดกรอบการประเมินผลตามค ารับรองการปฏิบัติราชการ
ของส่วนราชการ ประจ าปีงบประมาณ ทั้ง 4 มิติ โดยจะชี้แจงรายละเอียดตัวชี้วัดเฉพาะในมิติที่ 2 - 4  
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ซึ่งตัวชี้วัดในมิติ 2 - 4 นั้น เป็นตัวชี้วัดภาคบังคับที่จะต้องด าเนินการตามที่เจ้าภาพหลักตัวชี้วัดก าหนด 
โดยส านักงาน ก.พ.ร. มอบหมายส่วนราชการที่มีภารกิจที่สอดคล้องกับตัวชี้วัด เป็นผู้ก าหนดรายละเอียด
ตัวชี้วัด ค่าเป้าหมาย น้ าหนัก และเกณฑ์การให้คะแนน รวมทั้งการปรับเปลี่ยนตัวชี้วัดและเกณฑ์การให้
คะแนนใหม่ โดยส านักงาน ก.พ.ร. มีการรูปแบบการจัดประชุมชี้แจงรายละเอียดตัวชี้วัดค่อนข้างน้อย คือ
ปีละ 1 ครั้ง และผู้ด าเนินการชี้แจงไม่สามารถตอบข้อซักถามเกี่ยวกับรายละเอียดตัวชี้วัดให้แก่ผู้เข้าร่วม
การประชุมที่มีข้อซักถาม 

3. ส านักงาน ก.พ.ร. เจรจาความเหมาะสมของตัวชี้วัด ค่าเป้าหมาย น้ าหนัก และ
เกณฑ์การให้คะแนนตามค ารับรองการปฏิบัติราชการของส่วนราชการ ประจ าปีงบประมาณ ช่วงเดือน
มกราคม - เมษายน ซึ่งเป็นการเจรจาความเหมาะสมตัวชี้วัดในมิติที่ 1 ด้านประสิทธิผล แสดงผลงานที่
บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายตามยุทธศาสตร์ที่ได้ก าหนดไว้ เพ่ือให้เกิดประโยชน์สุขต่อประชาชน ซึ่ง
เป็นการจัดเตรียมข้อมูล โดยกลุ่มพัฒนาระบบบริหาร และกองแผนงานรวบรวมข้อมูลรายละเอี ยด
ตัวชี้วัดระดับกระทรวง ระดับกลุ่มภารกิจและระดับกรม เสนอกรมให้ความเห็นชอบและเสนอรอง
ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ หัวหน้ากลุ่มภารกิจ โดยการประชุมเจรจาความเหมาะสมของตัวชี้วัด 
ค่าเป้าหมาย น้ าหนัก และเกณฑ์การให้คะแนน มีความล่าช้า โดยในปี 2554 - 2558 ด าเนินการในช่วง
เดือนมกราคม - เมษายน และจะมีการลงนามในค ารับรองการปฏิบัติราชการกรมปศุสัตว์ และกลุ่ม
พัฒนาระบบบริหารจะด าเนินการจัดประชุมคณะอนุกรรมการพัฒนาระบบราชการ เพ่ือชี้แจง
รายละเอียดผลการเจรจาตัวชี้วัดต่างๆ เพ่ือก าหนดหน่วยงานและบุคคลรับผิดชอบ ส านัก/กอง เจ้าภาพ
ตัวชี้วัดจัดท ารายละเอียดตัวชี้วัดที่รับผิดชอบส่งให้กลุ่มพัฒนาระบบบริหารตามระยะเวลาที่ประชุมได้มี
มติก าหนดไว้ 

อย่างไรก็ตาม การด าเนินงานของส านักงาน ก.พ.ร. ในขั้นตอนดังกล่าว มีความล่าช้า 
และพบว่าในปี 2556 ได้ด าเนินการประชุมเจรจาความเหมาะสมของตัวชี้วัดจนถึงเดือนเมษายน 
2556 เป็นการสะท้อนให้เห็นถึงความล่าช้าของการด าเนินงานอย่างมาก 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป  

จากการศึกษาแนวโน้มผลการด าเนินการตามตัวชี้วัดของกรมปศุสัตว์ ปี 2554 – 2558 ท าให้
เห็นแนวโน้มผลการด าเนินการในภาพรวมของกรมปศุสัตว์ โดยการเรียงล าดับจากคะแนนสูงที่สุดไปหา
ต่ าที่สุด ดังนี้  ปี  2554 ปี  2558 ปี  2557 ปี 2555 และปี  2556 ได้เท่ากับ 4.7491 คะแนน 4.7138 
คะแนน 4.6146 คะแนน 4.4922 คะแนน และ 4.2504 คะแนน ตามล าดับ ซึ่งปี 2555 และ 2556 มีผล
คะแนนลดลงจากปี 2554 เนื่องจากผลการด าเนินการมิติด้านประสิทธิผล ในเรื่องการบรรลุเป้าหมาย
ตามภารกิจหลักของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้รับผลกระทบต่อเนื่องจากปัญหาอุทกภัย เกิดความ
ผันผวนของเศรษฐกิจโลก และการก าหนดค่าเป้าหมายการด าเนินการระดับกระทรวงยังขาดความชัดเจน 
ซึ่งทุกส่วนราชการในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ มีส่วนรับผิดชอบในการด าเนินการและรับผล
คะแนนร่วมกันทั้งหมด ทั้งนี้ ผลการด าเนินการตามตัวชี้วัดของกรมปศุสัตว์ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 
และ 2558 มีแนวโน้มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

ส่วนแนวโน้มผลการด าเนินการเป็นรายมิติทั้ง 4 มิติ ของกรมปศุสัตว์ ใน ปี 2554 – 2558 
โดยการเรียงล าดับจากคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุดไปต่ าที่สุด พบว่า มิติด้านการพัฒนาองค์การ มิติด้าน
คุณภาพ มิติด้านประสิทธิผล และมิติด้านประสิทธิภาพ ได้เท่ากับ 4.7875 คะแนน 4.6272 คะแนน 
4.5734 คะแนน และ 4.4754 คะแนน ตามล าดับ พบว่าคะแนนมิติด้านประสิทธิภาพจะได้ต่ าที่สุด 
เนื่องจากกรมปศุสัตว์ลดการใช้พลังงานได้น้อย และมีการปรับเกณฑ์การให้คะแนนอย่างต่อเนื่อง 
อย่างไรก็ตามผลคะแนนที่ได้ในแต่ละมิติเมื่อเทียบกับเป้าหมายในแต่ละปีแล้ว ถือว่าเป็นไปตาม
เป้าหมายครบทุกมิติ ทั้งนี้ ผลการด าเนินการของแต่ละมิติในปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 และ 2558 มี
แนวโน้มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง  

 
5.2 ปัจจัยแห่งความส าเร็จ 

1) การก าหนดกลยุทธ์และจัดท าแผนบริหารจัดการตัวชี้วัดในภาพรวมมีความชัดเจน มีระบบ
การถ่ายทอดค่าเป้าหมายไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และติดตามผลการด าเนินการอย่างเป็นระบบและ
ต่อเนื่อง 

2) มีกลไกการขับเคลื่อนการด าเนินการในรูปแบบคณะอนุกรรมการพัฒนาระบบราชการ เพ่ือ
ท าหน้าที่ในการแก้ไขปัญหาและพัฒนาแนวทางการด าเนินการ และมีการท างานร่วมกันในลักษณะ
การบูรณาการระหว่างหน่วยงาน 

3) การน าเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาใช้ในการสนับสนุนการบริหารจัดการผลการด าเนินการ
และมีการจัดเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างหน่วยงาน 

4) บุคลากรที่เกี่ยวข้องส่วนใหญ่มีการพัฒนาความรู้ความสามารถด้วยตนเองอย่างต่อเนื่อง 
และมีความพร้อมในการท างานร่วมกันเป็นทีม 

5) บุคลากรในด้านการบริหารจัดการ ได้รับการพัฒนาทักษะที่เอ้ือต่อการพัฒนาผลการ
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ด าเนินการตามตัวชี้วัดให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
6) ผู้บริหารระดับสูงมีการก าหนดทิศทางการด าเนินการและเป้าหมายในแต่ละเรื่องอย่าง

ชัดเจน 
7) บุคลากรมีความเชื่อมั่นในกรมปศุสัตว์ และมีความพร้อมในการปรับปรุงและพัฒนาการ

ด าเนินการตามตัวชี้วัดของกรมปศุสัตว์ให้บรรลุเป้าหมาย 
 

5.3 ปัญหาและอุปสรรค 
1) การวางแผนการด าเนินการในบางตัวชี้วัด ไม่มีความต่อเนื่องและสอดคล้องกับสภาพปัญหา

ทั้งภายในและภายนอกหน่วยงาน ขาดการทบทวน ศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลผลการด าเนินการในปีที่
ผ่าน รวมทั้ง ไม่มีการวางแผนการท างานเชิงรุก ซึ่งส่งผลกระทบต่อการด าเนินการให้บรรลุเป้าหมายอย่าง
มีประสิทธิภาพ 

2) มีการปรับเปลี่ยนผู้แทนคณะอนุกรรมการพัฒนาระบบราชการบ่อยครั้ง เปลี่ยนผู้เข้าร่วม
การประชุม ส่งผลให้การขับเคลื่อน ก ากับ ติดตามตัวชี้วัดขาดความต่อเนื่อง และขาดการบูรณาการ
ท างานร่วมกันระหว่างหน่วยงาน  

3) ระบบฐานข้อมูลสารสนเทศที่เกี่ยวกับตัวชี้วัด ยังไม่มีการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานที่จ าเป็น
และตรวจสอบความครบถ้วนของข้อมูล รวมทั้ง การน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการจัดเก็บข้อมูลยัง
ไม่มีประสิทธิภาพ ข้อมูลสารสนเทศที่ส าคัญมีการจัดเก็บในหลากหลายรูปแบบและเก็บอยู่อย่างกระจัด
กระจาย และน ามาใช้ประโยชน์ได้น้อย 

4) หน่วยงานมีการสับเปลี่ยนผู้รับผิดชอบตัวชี้วัดบ่อย ผู้รับผิดชอบคนเก่าไม่ได้ถ่ายทอด หรือ
ส่งมอบงานให้กับผู้รับผิดชอบคนใหม่ ส่งผลให้การด าเนินการตามตัวชี้วัดขาดความต่อเนื่อง และใช้
เวลานานในพัฒนาให้มีความรู้ความสามารถในการบริหารจัดการตัวชี้วัด 

5) บุคลากรบางส่วนยังไม่สามารถประยุกต์ใช้ความรู้ความสามารถในการด าเนินการ ปรับปรุง
แก้ไข และพัฒนาผลการด าเนินการตัวชี้วัดให้สอดคล้องกับเป้าหมายและแนวทางที่ก าหนดได้ รวมทั้งยัง
ขาดความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ในการพัฒนาการด าเนินการอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง 

6) ผู้บริหารระดับส านัก/กองไม่ให้ความส าคัญกับการก าหนดเป้าหมาย ไม่น าแผนการ
ด าเนินการไปปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม ขาดการส่งเสริมและสนับสนุนการด าเนินการและอุปกรณ์ที่
จ าเป็น รวมทั้ง ไมม่ีการควบคุม ก ากับ และติดตามอย่างสม่ าเสมอ  

7) ผู้บริหารระดับสูงยังยึดติดกับเป้าหมายและผลงานขององค์การมากกว่าการให้ความส าคัญ
กับเป้าหมายภาพรวม บุคลากรขาดการมุ่งไปที่เป้าหมายเดียวกันของกรมปศุสัตว์มุ่งเน้นเป้าหมายส่วนตน
และส่วนงานมากกว่า รวมทั้ง ขาดการสื่อสารเป้าหมายระดับกรมและแนวทางการด าเนินให้บุคลากร
ภายในทราบอย่างทั่วถึงและต่อเนื่อง 

8) หน่วยงานกลางมีการเปลี่ยนแปลงแนวทางการด าเนินการบ่อยครั้ง ไม่มีความชัดเจน การ
ชี้แจงและสร้างความเข้าใจให้กับส่วนราชการมีความล่าช้า รวมทั้ง กระบวนการจัดท าค ารับรองการ
ปฏิบัติราชการและก าหนดกรอบการประเมินผลมีความล่าช้า  
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5.4 ข้อเสนอแนะ 
1) ผู้บริหารทุกระดับควรให้ความส าคัญในการใช้ตัวชี้วัดเป็นเครื่องมือในการติดตามและการ

พัฒนาการด าเนินการ โดยการก าหนดเป้าหมายที่สอดคล้องทั้งเป้าหมายระดับประเทศ ระดับองค์การ 
และระดับหน่วยงานให้มีความชัดเจน มีการวางแผนการด าเนินการที่สอดคล้องกับสภาพปัจจุบันและ
มุ่งเน้นอนาคต รวมทั้ง มีการควบคุม ก ากับ ติดตามผลการด าเนินการและสื่อสารสร้างความเข้าใจให้ผู้ที่
เกี่ยวข้องทราบอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายของกรมปศุสัตว์อย่างมีประสิทธิภาพ 
ควรให้ความส าคัญด้านการพัฒนาปรับปรุงการท างานให้ดีขึ้นมากกว่าการมุ่งหวังผลคะแนน และเงิน
รางวัลเพียงอย่างเดียวเท่านั้น  

2) ควรส่งเสริมการท างานแบบบูรณาการร่วมกันทั้งภายในและภายนอกหน่วยงาน ทั้งใน
รูปแบบคณะท างานหรือทีมงาน และการสนับสนุนข้อมูลที่เป็นประโยชน์และเปิดเผยข้อมูลที่จ าเป็นอย่าง
เป็นระบบ เพ่ือให้ทุกฝ่ายสามารถด าเนินการได้บรรลุเป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพ  รวมทั้ง การ
มอบหมายผู้รับผิดชอบตัวชี้วัดอย่างชัดเจนและให้ความส าคัญในการด าเนินการ 

3) ควรพัฒนาระบบสารสนเทศให้มีความถูกต้อง เป็นปัจจุบัน และพร้อมใช้งาน พร้อมทั้งการ
พัฒนาบุคลากรให้สอดคล้องและสามารถใช้และพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ  

4) ผู้บริหารควรให้ความส าคัญกับการมอบหมายงานให้ผู้รับผิดชอบอย่างชัดเจนและ
เหมาะสม ผลักดันให้เกิดการสอนงานอย่างเป็นระบบและการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ภายในหน่วยงาน เพ่ือให้
บุคลากรสามารถปฏิบัติงานแทนกันได้ รวมทั้ง วางแผนการพัฒนาบุคลากรให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์
กรมปศุสัตว์และหลักสูตรที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการงานที่รับผิดชอบในปัจจุบันและความรู้ที่จ าเป็น
ในอนาคตด้วย 

5) ควรมีการพัฒนาบุคลากรที่เกี่ยวข้อง ให้มีความรู้ ความเข้าใจอย่างลึกซึ้ง เพ่ือให้มีความ
พร้อมในด้านต่างๆ เช่น องค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาระบบราชการ เครื่องมือการบริหารจัดการ
สมัยใหม่ และการเพ่ิมสมรรถนะของตัวบุคลากร เพ่ือให้การพัฒนาผลการด าเนินการของกรมปศุสัตว์มี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

6) ผู้บริหารควรให้ความส าคัญในการก าหนดเป้าหมายและวางแผนการด าเนินงานการอย่าง
เป็นระบบ รวมถึงการส่งเสริม สนับสนุน ก ากับ และติดตามอย่างจริงจังและสม่ าเสมอ 

7) บุคลากรทุกคนควรให้ความส าคัญกับเป้าหมายของกรมปศุสัตว์หรือของประเทศมากกว่า
เป้าหมายส่วนตน และมุ่งมั่นในการด าเนินการให้บรรลุเป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพ 

8) น าเสนอข้อมูลผลการด าเนินการ ปัญหา และอุปสรรค ที่ส่งผลต่อการด าเนินการ โดยแจ้ง
ให้ส านักงาน ก.พ.ร. รับทราบ เพ่ือพิจารณาแนวทางการปรับปรุงการด าเนินงาน เช่น การแจ้งกรอบการ
ประเมินผลตาม ส านักงาน ก.พ.ร ควรมีการเตรียมการให้เรียบร้อยก่อนสิ้นปีงบประมาณ จากนั้น
ด าเนินการจัดประชุมชี้แจงกรอบการประเมินผลและรายละเอียดตัวชี้วัด และการเจรจาความเหมาะสม
ของตัวชี้วัด น้ าหนัก ค่าเป้าหมาย และเกณฑ์การให้คะแนน และควรด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 
ไตรมาสแรกของปีงบประมาณ เนื่องจากทุกส่วนราชการมีการด าเนินการมอบหมายเป้าหมายระดับกรม 
และถ่ายทอดไปยังหน่วยงานในพ้ืนที่ หากเกิดความล่าช้าจะส่งต่อประสิทธิผลและประสิทธิภาพของส่วน
ราชการ  
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