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บทที่ 1 สารัตถะว่าด้วย “การขัดกันแห่งผลประโยชน์” 
  
 การทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นปัญหาที่มีมาอย่างยาวนานและเกิดขึ้นในทุกประเทศทั่วโลก 
ส่งผลกระทบเชิงลบอย่างร้ายแรงต่อความมั่นคง สังคม เศรษฐกิจ การแข่งขันทางการค้า และภาพลักษณ์ 
ของประเทศ เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศในทุกมิติ สาเหตุส าคัญประการหนึ่งที่น าไปสู่ปัญหาการทุจริต
ที่เกิดขึ้น คือ “การขัดกันแห่งผลประโยชน์” หรือ “การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์
ส่วนรวม” (Conflict of Interest: COI)1 ที่ โดยหลักแล้วหน่วยงานภาครัฐต้องมุ่ งปฏิบัติภารกิจ 
เพ่ือผลประโยชน์ส่วนรวม และผู้ด ารงต าแหน่งสาธารณะ ทั้งนักการเมือง ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐ ต้องปฏิบัติหน้าที่เพ่ือผลประโยชน์ของประชาชนเช่นเดียวกัน มิใช่เพ่ือมุ่งแสวงหาความร่ ารวย  
หรือผลประโยชน์ส่วนตัว อีกทั้งผู้ด ารงต าแหน่งสาธารณะเหล่านั้นจะต้องมีสถานะอิสระและเป็นกลาง  
ปลอดจากอิทธิพลใด ๆ อันจะส่งผลต่อการตัดสินใจในการปฏิบัติหน้าที่  หากผู้ด ารงต าแหน่งสาธารณะ 
ไม่สามารถคิดแยกแยะเรื่องประโยชน์ส่วนบุคคล (Private Interest) ออกจากเรื่องประโยชน์ส่วนรวม (Public 
Interest) ได้อย่างชัดเจน น าประโยชน์ส่วนบุคคลมาปะปนกับประโยชน์ส่วนรวม เห็นแก่ประโยชน์ของตนเอง 
ประโยชน์ของเครือญาติและพวกพ้องส าคัญกว่าประโยชน์ของประเทศชาติ และขาดความตระหนักในเรื่อง
ดังกล่าวแล้ว ย่อมส่งผลให้มีโอกาสที่จะน าไปสู่การทุจริตในท้ายที่สุด  
 

 
 
 
 

                                           
 1 สังศิต พิริยะรังสรรค์, ทฤษฎีคอร์รัปชัน, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ร่วมดว้ยชว่ยกัน, 2549), น. 63. 
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1. ความหมายของ “การขัดกันแห่งผลประโยชน์” 

 

 “การขัดกันแห่งผลประโยชน์” สามารถเรียกได้หลายอย่าง เช่น การขัดกันระหว่างประโยชน์ 
ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม  ผลประโยชน์ทับซ้อน ผลประโยชน์ขัดกัน ความขัดแย้งทางผลประโยชน์  
โดยทุกความหมายมาจากค าภาษาอังกฤษค าเดียวกัน คือ “Conflict of Interest”   
 

   

 พจนานุกรมของ Longman Dictionary of Contemporary ให้ความหมายของ Conflict of 
Interest หมายถึง การขัดกันแห่งผลประโยชน์ซึ่ง เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ ได้รับมอบอ านาจ  
มีความสัมพันธ์กับผลประโยชน์ส่วนตนหรือการได้มาซึ่งผลประโยชน์นั้น สอดคล้องกับ MacMilan English 
Dictionary of Advanced Learners นิยามความหมายของ Conflict of Interest ว่า สถานการณ์ซึ่งบุคคล
ขาดการตัดสินใจอันเที่ยงธรรมเนื่องจากการมีหรือได้รับผลประโยชน์ และสถานการณ์ซึ่งมีบางสิ่งส่งผลดีต่อ
บุคคลหนึ่งแต่เป็นผลเสียต่อผู้อ่ืน  
 ในส่วนขององค์การระหว่างประเทศ องค์กรเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ให้
ความหมายว่า สถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานตามหน้าที่กับผลประโยชน์ส่วนตัวของเจ้าหน้าที่รัฐผู้
หนึ่งผู้ใด ธนาคารโลก (World Bank) นิยามว่า สถานการณ์ท่ีบุคคลหรือสถาบันที่อยู่ในฐานะที่ต้องใช้ดุลยพินิจ
ในการตัดสินใจเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ใช้ดุลยพินิจด าเนินการแตกต่างไปจากผลประโยชน์ขององค์กร  
 ก าชัย จงจักรพันธ์ อธิบายว่า การขัดกันแห่งผลประโยชน์เป็นสภาวการณ์ สถานการณ์ หรือข้อเท็จจริง
ที่บุคคลซึ่งมีอ านาจหน้าที่ที่จะต้องใช้ดุลยพินิจ ปฏิบัติหน้าที่ หรือกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งตามอ านาจ
หน้าที่เพ่ือส่วนรวม เพ่ือหน่วยงาน หรือเพ่ือองค์กร แต่ตนเองมีผลประโยชน์ส่วนตนเกี่ยวข้องอยู่ในเรื่องนั้น ๆ  
โดยสภาวการณ์ สถานการณ์หรือข้อเท็จจริงอันการขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวมนี้ 
เป็นเหตุหรืออาจเป็นเหตุท าให้บุคคลดังกล่าวไม่สามารถใช้ดุลยพินิจ ปฏิบัติหน้าที่หรือกระท าการ  
อย่างใดอย่างหนึ่งได้อย่างเป็นกลาง อย่างตรงไปตรงมา เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของส่วนรวม หน่วยงาน  
หรือองค์กรได้อย่างเต็มที่ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งน่าเชื่อว่า บุคคลนั้นจะเห็นแก่ประโยชน์ส่วนบุคคลของตนเอง  
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ที่เกี่ยวข้องอยู่มากกว่าประโยชน์ของส่วนรวม2 ทั้งนี้ การขัดกันแห่งผลประโยชน์อาจจะน าไปสู่การทุจริต 
หรือไม่ก็ได้ เพียงแต่ว่าโดยทั่วไป โดยส่วนใหญ่แล้วเป็นที่คาดหมายหรือเชื่อกันได้ว่า ถ้าไม่จัดการควบคุม 
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ให้ดี  ความไม่เป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่จะเกิดขึ้น และอาจจะน าไปสู่ 
ความเสียหายเสียประโยชน์ของส่วนรวม และน าไปสู่การทุจริตในที่สุด  
 การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ใน 2 ลักษณะ 
ได้แก่ “ประโยชน์ส่วนบุคคล” (Private Interests) และ “ประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ” 
(Public Interests) ซึ่งผลประโยชน์ทั้งสองประการ มีความหมาย ดังนี้ 
 ประโยชน์ส่วนบุคคล  (Private Interests) หมายถึง การที่บุคคลทั่ ว ไปในสถานะเอกชน  
หรือเจ้าพนักงานของรัฐในสถานะเอกชนได้ท ากิจกรรมหรือได้กระท าการต่าง ๆ เพ่ือประโยชน์ส่วนตน 
ครอบครัว ญาติ เพ่ือน หรือกลุ่มในสังคมที่มีความสัมพันธ์กันในรูปแบบต่าง ๆ เช่น การประกอบอาชีพ  
การท าธุรกิจ การค้า การลงทุน เพ่ือหาประโยชน์ในทางการเงินหรือในทางทรัพย์สินต่าง ๆ เป็นต้น 
 ประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ  (Public Interests) หมายถึง การที่บุคคลใด ๆ  
ในสถานะที่เป็นเจ้าพนักงานของรัฐ ได้กระท าการใด ๆ ตามหน้าที่ หรือได้ปฏิบัติหน้าที่ซึ่งมีวัตถุประสงค์  
หรือมีเป้าหมายเพ่ือประโยชน์ของส่วนรวม หรือการรักษาประโยชน์ส่วนรวมที่เป็นประโยชน์ของรัฐ อันเป็น 
การด าเนินการในอีกส่วนหนึ่งที่แยกออกมาจากการด าเนินการตามหน้าที่ในสถานะของเอกชน  
 

 
  
 การท าหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐจึงมีความเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกับอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย  
 และจะมีรูปแบบของความสัมพันธ์หรือมีการกระท าในลักษณะต่าง ๆ ที่เหมือนหรือคล้ายกับการกระท าของ
บุคคลในสถานะเอกชน เพียงแต่การกระท าในสถานะที่เป็นเจ้าพนักงานของรัฐกับการกระท าในสถานะเอกชน 
จะมีความแตกต่างกันที่วัตถุประสงค์ เป้าหมาย หรือประโยชน์สุดท้ายที่แตกต่างกัน 

                                           
 2 ก าชัย จงจักรพันธ์, การขัดกันแห่งผลประโยชน์และมาตรา 100, (นนทบุรี : ส านักงานคณะกรรมการปอ้งกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ), น. 35 – 36. 

Public Interest 

Private Interest 
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 อาจกล่าวได้ว่า “การขัดกันแห่งผลประโยชน์” หรือ “Conflict of Interest” หมายถึง การที่บุคคล
ด าเนินการแทนรัฐหรือเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ ที่กระท าการอย่างใด ๆ เกี่ยวกับการด าเนินการ 
เพ่ือประโยชน์ต่อสาธารณะ หรือเพ่ือประโยชน์ของรัฐ หรือเพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชน  
หรือการปฏิบัติงานตามหน้าที่และอ านาจของเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น ซึ่งการด าเนินการดังกล่าว ถือได้ว่าเป็น
การกระท าเพ่ือสาธารณะหรือเรียกว่า เพ่ือประโยชน์ เพ่ือส่วนรวม แต่บุคคลหรือเจ้าพนักงานของรัฐ 
ได้น าความต้องการที่ตนมีหรือน าผลประโยชน์ส่วนตนเข้ามาแอบแฝงในการด าเนินการเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม 
หรือการเข้าไปมีส่วนได้เสียในรูปแบบเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ หรือการมีความสัมพันธ์ส่วนตัวกับ
บุคคลใดเข้ามามีอิทธิพลต่อการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาท าให้ขาดความเที่ยงธรรม การด าเนินการอย่างใดที่
ท าไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือส่วนรวม แต่บุคคลดังกล่าวได้แสวงหาประโยชน์ให้กับตนเอง ครอบครัว 
ญาติ บุคคลใกล้ชิด พวกพ้อง หรือบุคคลอื่นที่เป็นบริวาร ซึ่งน ามาถึงความเคลือบแคลงสงสัยของประชาชนและ
เป็นช่องทางที่อาจส่อให้เกิดการทุจริตได้3 
 

 
  
2. “การขัดกันแห่งผลประโยชน์” กับ “จริยธรรม” และ “การทุจริต”  

 

 การขัดกันแห่งผลประโยชน์ เป็นปัญหาทางจริยธรรมและเกี่ยวข้องกับค่านิยมของคนในสังคม  
โดยหลักการพ้ืนฐานของการขัดกันแห่งผลประโยชน์เป็นเรื่องของศีลธรรม คุณธรรม จริยธรรม ซึ่งบุคคล
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจที่ก ากับดูแลกิจการงานต่าง ๆ เพ่ือส่วนรวมสมควรหลีกเลี่ยง
สถานการณ์การขัดกันแห่งผลประโยชน์ ดังนั้นหากผู้มีหน้าที่และอ านาจทั้งหลายตระหนัก ให้ความส าคัญ  
และปฏิบัติตนให้สอดคล้องถูกต้องตามคุณธรรม จริยธรรม ย่อมไม่มีปัญหาการขัดกันแห่งผลประโยชน์เกิดขึ้น
ขณะเดียวกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์มีความสัมพันธ์กับการทุจริตในแง่ที่ว่าการทุจริตทุกกรณีเป็น
ผลประโยชน์ทับซ้อน แต่มีเพียงผลประโยชน์ทับซ้อนจ านวนหนึ่งเท่านั้นที่กลายเป็นการทุจริต เพร าะ
ผลประโยชน์ทับซ้อนอาจเป็นเพียงเงื่อนไขหรือโอกาสที่จะเกิดการทุจริตขึ้น อาจกล่าวได้ว่า การขัดกัน  
แห่งผลประโยชน์ จัดเป็นกลุ่มทุจริตสีเทา (Gray area corruption)   
 ทั้งนี้ อาจแยกความสัมพันธ์ระหว่าง “การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม” 
“จริยธรรม” และ “การทุจริต” ให้เห็นชัดเจนได้ ดังนี้ 

                                           
 3 ส านักงาน ป.ป.ช., คู่มือป้องกันการกระท าความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมตามมาตรา 
126 และมาตรา 127 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561, พิมพ์ครั้งที่ 1 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2563), น. 1 - 2. 
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 “จริยธรรม” (Ethics) เป็นกรอบใหญ่ทางสังคมที่เป็นพ้ืนฐานของแนวคิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมและการทุจริต การกระท าใดที่ผิดต่อกฎหมายการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมและการทุจริต ย่อมเป็นความผิดต่อจริยธรรมด้วย แต่ตรงกันข้าม 
การกระท าใดท่ีฝ่าฝืนจริยธรรมอาจไม่เป็นความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์
ส่วนรวมและการทุจริต เช่น การมีพฤติกรรมส่วนตัวที่ไม่เหมาะสม การมีพฤติกรรมชู้สาว เป็นต้น 
 “การขัดกันแห่งผลประโยชน์” (Conflict of Interest) เป็นการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการใด ๆ 
ตามอ านาจหน้าที่เพ่ือประโยชน์ส่วนรวม แต่กลับเข้าไปมีส่วนได้เสียกับกิจกรรม หรือการด าเนินการ 
ที่เอ้ือผลประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้อง ท าให้การใช้อ านาจหน้าที่เป็นไปโดยไม่สุจริตก่อให้เกิดผลเสีย 
ต่อภาครัฐ 
 “การทุจริต” (Corruption) เป็นพฤติกรรมที่ฝ่าฝืนกฎหมายโดยตรง ถือเป็นความผิดอย่างชัดเจน 
สังคมส่วนใหญ่จะมีการบัญญัติกฎหมายออกมารองรับ มีบทลงโทษชัดเจน ถือเป็นความผิดขั้นรุนแรงที่สุด  
ที่เจ้าหน้าที่รัฐต้องไม่ปฏิบัติ 
 

 

“เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ขาดจริยธรรม 
ในการปฏิบัติหน้าที่ โดยเข้าไปกระท าการใด ๆ  

ที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
ถือว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น 

ขาดความชอบธรรมในการปฏิบัติหน้าที ่
และอาจจะเป็นต้นเหตุของการทุจริตต่อไป” 

 

 
3. องค์ประกอบของ “การขัดกันแห่งผลประโยชน์” 

   

 การขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflict of Interest) เป็นสถานการณ์ท่ีบุคคลบางคนเข้าด ารงต าแหน่ง
ที่ได้รับความไว้วางใจ (เช่น นักการเมือง เจ้าหน้าที่ของรัฐ) เกิดความขัดแย้งขึ้นระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัว  
กับผลประโยชน์ทางวิชาชีพ (Professional interests) อันส่งผลให้เกิดปัญหาที่ท าให้เขาไม่สามารถปฏิบัติ
หน้าที่ได้อย่างเป็นกลางหรือมีความล าเอียง ถือว่าเป็นการน าความไว้วางใจของผู้ อ่ืนไปใช้ในทางที่ผิด  
(Abuse of Trust) เพราะความไว้วางใจเป็นแกนกลางด้านจริยธรรมที่ท าให้บุคคลสามารถแยกประโยชน์
ส่วนตัวออกจากประโยชน์ของส่วนรวมได้ จึงท าให้การขัดกันแห่งผลประโยชน์บางอย่างไม่ใช่เรื่องของ 
การทุจริต แต่เป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนต่อหลักจริยธรรม โดยการขัดกันแห่งผลประโยชน์ มีองค์ประกอบส าคัญ  
3 ประการ4 ได้แก่ 

                                           
 4 กัมปนาท วงษ์วัฒนพงษ์ และคณะ, การส ารวจและประเมินผลความรู้ เจตคติ และการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อกฎหมายว่าด้วย
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม, (นนทบุรี : ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 
2563), น. 30 - 31. 
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  (1) บุคคลหรือเจ้าหน้าที่ (Officer) ผู้ได้รับมอบพันธกิจให้ปฏิบัติงานแก่องค์กร อันแสดงให้เห็นว่า
บุคคลผู้นั้นได้รับความไว้เนื้อเชื่อใจจากผู้ที่เกี่ยวข้อง (เช่น ผู้บังคับบัญชา ผู้ร่วมงาน ผู้ใช้บริการและประชาชน) 
เพ่ือให้เขาด าเนินพันธกิจไปตามหน้าที่ 
  (2) หน้าที่อย่างเป็นทางการ (Official duty) บุคคลที่ได้รับมอบหมายพันธกิจย่อมมีหน้าที่ 
ความรับผิดชอบ หรือมีการก าหนด “อ านาจหน้าที่อย่างเป็นทางการ” ซึ่งหมายถึง หน้าที่ความรับผิดชอบ 
ที่บุคคลด าเนินการอันเนื่องมาจากการด ารงต าแหน่งอันเป็นทางการหรืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย เช่น 
ต ารวจจราจรมีหน้าที่อ านวยความสะดวกแก่ผู้ใช้รถใช้ถนน และกวดขันวินัยจราจร โดยกฎหมายให้อ านาจ 
ในการควบคุมสัญญาณจราจร และจับกุมผู้กระท าผิดกฎหมาย เป็นต้น ซึ่งการปฏิบัติหน้าที่ตามพันธะกรณี
อย่างเป็นทางการโดยตัวมันเองก็มิได้เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์แต่ประการใด หากบุคคลได้ด าเนินงาน
อย่างมีอิสระและเปน็สภาวะวิสัย ดังนั้น หน้าที่อย่างเป็นทางการ จึงเป็นตัวก าหนดให้บุคคลกระท าการตัดสินใจ
ในฐานะของผู้ช านาญการ (Professional) ที่เป็นอิสระและสมเหตุสมผลเพ่ือรักษาผลประโยชน์ขององค์กร 
เป็นส าคัญ   
  (3) ผลประโยชน์ส่วนตัว (Personal Interest) ผลประโยชน์เป็นสิ่งจูงใจให้คนเรามีพฤติกรรม 
ต่าง ๆ เพ่ือสนองความต้องการทั้งหลาย ซึ่งผลประโยชน์มีทั้งรูปแบบของผลประโยชน์ทางการเงินที่สามารถ  
วัดหรือตีมูลค่าได้ เช่น เงิน ทรัพย์สิน หุ้น สิ่งของ ของขวัญ ของฝาก และในบางกรณีสามารถปรากฏในรูปของ
ผลประโยชน์อย่างอ่ืนได้ด้วย เช่น สิทธิพิเศษในการได้รับบริการหรือความบันเทิง ต าแหน่งหน้าที่ เกียรติยศ 
 

“...ปัญหาการขัดกันแห่งผลประโยชน์จะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อ 
บุคคลหรือเจ้าหน้าที่ (Officer) มีผลประโยชน์ส่วนตัว (Personal Interest)  

ขัดแย้งกับต าแหน่งหน้าที่ (Official duty) จึงท าให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการอย่างมีอคติ  
เพื่อรับใช้ผลประโยชน์ของตนเอง ครอบครัวและพวกพ้อง 

และท าให้ผลประโยชน์ของส่วนรวมสูญเสียไป...” 

  
4. ประเภทของ “การขัดกันแห่งผลประโยชน์” 

 

 การเกิดขึ้นของสถานการณ์ “การขัดกันแห่งผลประโยชน์” เป็นที่ยอมรับโดยสากลว่า อาจจ าแนกได้
เป็น 3 ประเภท กล่าวคือ 
 การขัดกันแห่งผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจริง (actual/real conflict of interest) เป็นสถานการณ์ 
ที่ผู้ด ารงต าแหน่งสาธารณะมีผลประโยชน์ส่วนตน ผลประโยชน์เกี่ยวกับการเงิน  หรือผลประโยชน์เกี่ยวกับ
ครอบครัวอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งการมีผลประโยชน์ดังกล่าว ท าให้เกิดการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตน 
และประโยชน์สาธารณะที่ผู้ด ารงต าแหน่งต้องปฏิบัติหน้าที่ โดยรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะ การขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจริงเป็นสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบันไม่ว่าโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย เช่น  
การที่เจ้าหน้าที่รัฐด ารงต าแหน่ง 2 ต าแหน่งในขณะเดียวกัน 
 การขัดกันแห่งผลประโยชน์ที่อาจเป็นไปได้ (potential conflict of interest) หมายความว่า  
การขัดกันแห่งผลประโยชน์สามารถเกิดขึ้นได้  แต่ยังมิได้เกิดมีขึ้นหรือมีเพียงความเป็นไปได้  ดังนั้น  
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เมื่อเจ้าหน้าที่รัฐหรือผู้ด ารงต าแหน่งสาธารณะอยู่ ในสถานการณ์ที่มีความเป็นไปได้ถึงการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์  ไม่ว่าจากสถานการณ์ผลประโยชน์ทางการเงิน ผลประโยชน์เกี่ยวกับครอบครัว   
หรือผลประโยชน์ส่วนบุคคลนั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ด ารงต าแหน่งนั้นต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวัง
และท าให้แน่ใจว่าแนวโน้มความเป็นไปได้ที่อาจเกิดการขัดกันแห่งผลประโยชน์ดังกล่าว จะไม่เกินเลย จนน าไปสู่
สถานการณ์การขัดกันแห่งผลประโยชน์ที่เกิดข้ึนจริง ซึ่งต้องใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่ยิ่งข้ึน 
 การขัดกันแห่งผลประโยชน์ที่เห็นได้ (apparent conflict of interest) การปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่รัฐที่อยู่ภายใต้สถานการณ์การขัดกันแห่งผลประโยชน์ที่เห็นได้  โดยการหลีกเลี่ยงเข้ามีส่วนได้เสีย 
ในบางกิจกรรมที่ท าลายประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานในต าแหน่งเจ้าหน้าที่รัฐ แม้ว่าแนวโน้มที่อาจเกิดขึ้น 
มีเพียงเล็กน้อยก็ตาม เนื่องจากเป็นสถานการณ์ที่ง่ายต่อการน าไปสู่การเกิดขึ้นของการขัดกันแห่งผลประโยชน์
ที่เกิดขึ้นจริงในที่สุด การขัดกันแห่งผลประโยชน์ประเภทดังกล่าวเป็นสถานการณ์ที่ผู้ด ารงต าแหน่งสาธารณะ 
สามารถเข้าใจและรับรู้ได้อย่างสมเหตุสมผลตามมาตรฐานของวิญญูชนว่ามีการปรากฏขึ้นหรือมีการแฝ ง 
การปรากฏขึ้นของการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งผลประโยชน์ส่วนตน 
ของเจ้าหน้าที่รัฐหรือผู้ด ารงต าแหน่งสาธารณะส่งผลต่อการปฏิบัติงานในหน้าที่ โดยผลประโยชน์ส่วนตนนั้น
มิได้จ ากัดเพียงเฉพาะผลประโยชน์ที่เป็นตัวเงินเท่านั้น การขัดกันแห่งผลประโยชน์ที่เห็นได้นี้แสดงออกมาจาก
การกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐหรือผู้ด ารงต าแหน่งสาธารณะ ที่แม้มิได้มีเจตนากระท าการอันเป็นการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ จึงสะท้อนให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่รัฐต้องใช้ความระมัดระวังหรือตระหนักในมาตรฐาน  
ที่สูงกว่า (think beyond the scope of their own perception) และท าให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่รัฐนอกจากต้อง
ประพฤติตนอยู่ภายใต้กรอบของจริยธรรมแล้ว ยังต้องด ารงต าแหน่งโดยแสดงออกต่อสาธารณะในความโปร่งใส
เพ่ือให้บุคคลภายนอกรับรู้และปราศจากข้อเคลือบแคลงสงสัยในการปรากฏขึ้นของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
อย่างไรก็ดี แนวทางในการจัดการปัญหาการขัดกันแห่งผลประโยชน์ที่เห็นได้นี้  อาจท าได้โดยหลีกเลี่ยง 
หรือถอนตัวจากการเข้าร่วมการด าเนินกิจกรรมใดภายใต้สถานการณ์ที่คาดได้ว่าจะก่อให้เกิดการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ในทุกระดับ หรือการโอนการบริหารจัดการทรัพย์สินของตนไปยังนิติบุคคลที่จัดการทรัพย์สิน
เพ่ือบุคคลอ่ืน (blind trust) โดยปราศจากการแทรกแซงหรือครอบง าของผู้ด ารงต าแหน่งสาธารณะนั้น  
เมื่อการคงไว้ซึ่ งความเป็นเจ้าของจะน าไปสู่การเกิดขึ้นของการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตน 
และประโยชน์สาธารณะในการปฏิบัติหน้าที่ในทุกระดับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
ที่เห็นได้นี5้ 
 
5. รูปแบบของ “การขัดกันแห่งผลประโยชน์” 

 

 การกระท าที่เป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม สามารถจ าแนก  
การกระท าออกเป็นรูปแบบต่าง ๆ6 ได้ดังต่อไปนี้ 
 1) การรับผลประโยชน์ต่าง ๆ (Accepting benefits) เป็นกรณีที่เจ้าพนักงานของรัฐรับทรัพย์สิน 
หรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้ ไม่ว่าจะเป็น ของขวัญ ของก านัล ของที่ระลึก  การลดราคา  

                                           
 5 ธนิตา สุขช่วย, “หลักการขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีข้อห้ามสมาชิกรัฐสภาเข้าเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น 
ในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่ต้องห้าม”, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2560), น.25 – 27. 
 6 หนังสือเรื่อง “The Responsible Public Servant” โดย Kenneth Kernaghan จ าแนกรูปแบบของการขัดกันแห่งผลประโยชน์
ออกเป็น 7 รูปแบบ และร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. ...  
ได้เพิ่มเติมรูปแบบของการขัดกันแห่งผลประโยชน์อีก 2 รูปแบบ  
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การรับความบันเทิง การรับบริการ การรับการเข้าฝึกอบรม หรือสิ่งอ่ืนใดที่มีลักษณะเดียวกัน ซึ่งการรับ
ผลประโยชน์ต่าง ๆ นั้นมีผลต่อการตัดสินใจหรือการใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น  
เช่น ผู้บริหารหน่วยงานของรัฐรับของขวัญจากผู้บริหารของบริษัทเอกชน เพ่ือช่วยให้บริษัทเอกชนรายนั้น  
ชนะการประมูลรับงานโครงการขนาดใหญ่ของรัฐ เจ้าพนักงานของรัฐได้ รับชุดไม้กอล์ฟจากผู้บริหาร 
ของบริษัทเอกชน เพ่ือช่วยเหลือให้บริษัทนั้นได้รับสัมปทาน เนื่องจากรู้สึกว่าควรตอบแทนที่เคยได้รับ  
ของขวัญมา เป็นต้น 
 

การรับผลประโยชน์ : สินน้ าใจ vs สินบน  
 การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดเกิดขึ้นมาอย่างยาวนานในระบบราชการไทย 
ตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นการรับในรูปแบบ “สินน้ าใจ” หรือ “สินบน” ซึ่งการรับ 
ในลักษณะนี้  เมื่อรับมาแล้วย่อมส่งผลให้การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐ 
เกิดความเอนเอียง ไม่เป็นไปตามระเบียบ กฎหมายที่ก าหนด เป็นประตูน าไปสู่การทุจริต 
คอร์รัปชัน ก่อให้เกิดความเสียหายไม่ว่าจะเป็นงบประมาณของประเทศที่ต้องสูญเสียไป 
ความไว้วางใจของคนในสังคม ตลอดจนภาพลักษณ์ของประเทศ 
 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้ให้ความหมายของค าว่า 
“สินน้ าใจ” คือ เงินหรือทรัพย์ที่ให้เป็นรางวัล และ “สินบน” คือ ทรัพย์สินหรือประโยชน์ 
อ่ืนใดที่ให้แก่บุคคลเพื่อจูงใจให้ผู้นั้นกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง ไม่ว่า 
การนั้นชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ 
 แม้ว่า “สินน้ าใจ” จะเป็นการให้โดยมี พ้ืนฐานในลักษณะความมีน้ าใจไมตรี  
ความประทับใจ ความเมตตา ที่มีต่อกันระหว่างผู้ให้กับผู้รับ โดยลักษณะทั่วไปของ “ผู้รับ” 
เมื่อได้รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดมาแล้ว ก็จะเกิดความรักใคร่พอใจหรือเกิดความเกรงใจ
ต่อ “ผู้ให้” และเม่ือถึงคราวที่ “ผู้รับ” ต้องตอบแทนบุญคุณก็ยากที่จะปฏิเสธ ยิ่งไปกว่านั้น 
ถ้าการให้นั้นเป็นการให้ที่แอบแฝงโดยหวังประโยชน์หรือผลตอบแทนจากการที่เจ้าพนักงาน
ของรัฐจะต้องกระท าหรือไม่การกระท าใด ๆ ในต าแหน่ง ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วย
หน้าที่ด้วยแล้ว เช่นนี้ การรับ “สินน้ าใจ” อาจกลายเป็นการรับ “สินบน” ไปในที่สุด 
 
แนวคิดในการป้องกันการรับผลประโยชน์ต่าง ๆ ของเจ้าพนักงานของรัฐ 
 องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ หรือ “Transparency International” (TI) 
ก าหนดให้ “การรับสินน้ าใจ” เป็นกลุ่ม “ประพฤติมิชอบ” (Misconduct) เป็นการคอร์รัปชัน
รูปแบบหนึ่ งที่ต้อง “ขจัด” ให้หมดไป โดยประเทศต่าง ๆ มักจะก าหนดมาตรการ 
การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์ อ่ืนใดอันค านวณเป็นเงินได้ของเจ้าพนักงานของรัฐ  
ซึ่งมี ๓ แนวคิดหลัก ๆ ดังนี้ 
 แนวคิดแรก  ไม่ห้ามการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์ อ่ืนใด แต่ต้องเปิดเผย 
การรับประโยชน์ในรอบปีต่อสาธารณะ เพ่ือให้ประชาชนตรวจสอบ เช่น การรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดของประธานาธิบดีสาธารณรัฐฝรั่งเศส  
 แนวคิดที่สอง ก าหนดวงเงินที่สามารถรับได้ตามปกติประเพณีนิยม ได้แก่ การแสดง
ความยินดี การแสดงความเสียใจ และธรรมจรรยา ซึ่งหมายถึงการรับจากญาติตามฐานานุรูป 
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 แนวคิดที่สาม ห้ามรับของขวัญหรือประโยชน์อ่ืนใดที่ค านวณเป็นเงินได้ทุกชนิด 
หรือ “No Gift Policy” ตามหลักคิดที่ว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐมีหน้าที่บริการประชาชน 
และมีรายได้จากภาษีที่ประชาชนให้แล้ว จึงไม่สมควรรับประโยชน์ใด ๆ อีก 
 ปัจจุบันประเทศไทยใช้แนวคิดที่สอง โดยบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต เป็นการห้ามมิให้เจ้าพนักงานของรัฐ
ผู้ใดรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้จากผู้ใด ยกเว้น ๓ กรณี คือ
 กรณีแรก ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันควรได้ตามกฎหมาย หรือกฎ ข้อบังคับ  
ที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
 กรณีที่สอง เป็นการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุพการี ผู้สืบสันดาน หรือ
ญาติที่ให้ตามประเพณี หรือตามธรรมจรรยาตามฐานานุรูป 
 กรณีที่สาม การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาตามหลักเกณฑ์ 
และจ านวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด ซึ่งตามประกาศคณะกรรมการป้องกั นและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดย
ธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. ๒๕63 

 

 2) การท าธุรกิจกับตนเอง (Self - dealing) หรือเป็นคู่สัญญา (Contracts) เป็นกรณีที ่
เจ้าพนักงานของรัฐที่มีอ านาจและหน้าที่ในการตัดสินใจ เข้าไปเป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้ส่วนเสียในสัญญา 
ที่ท ากับหน่วยงานของรัฐที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นสังกัด หรือการท าสัญญากับบริษัท กับบุคคลในครอบครัว 
ญาติ หรือพวกพ้อง เช่น เจ้าพนักงานของรัฐท าสัญญาจ้างบริษัทที่ภรรยาของตนเองเป็นเจ้าของมาเป็น  
ที่ปรึกษาของหน่วยงาน ผู้บริหารหน่วยงานท าสัญญาให้หน่วยงานจัดซื้อที่ดินของตนเองในการสร้างส านักงาน
แห่งใหม่ เป็นต้น 
 

 
  
 3) การท างานหลังจากออกจากต าแหน่งสาธารณะหรือหลังเกษียณ (Post – employment)  
เป็นกรณีที่เจ้าพนักงานของรัฐลาออกจากต าแหน่งหรือเกษียณจากต าแหน่งของหน่วยงานของรัฐ และได้มา
ปฏิบัติงานในบริษัทเอกชนที่เคยอยู่ภายใต้การก ากับ ดูแล ควบคุม หรือ ตรวจสอบ ของหน่วยงานของรัฐ หรือ
ประกอบธุรกิจประเภทเดียวกันกับหน่วยงานของรัฐที่ตนเคยสังกัด และตนได้น าความลับ วิธีการ ขั้นตอนการปฏิบัติ 
หรือมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของเจ้าพนักงานของรัฐ หรือมีความสัมพันธ์ในหน่วยงานเดิม เพ่ือแสวงหา
ประโยชน์ รายได้ หรือก าไร ส าหรับบริษัทเอกชนนั้น เช่น ปลัดกระทรวงสาธารณสุขไปเป็นผู้บริหารให้กับ



 

   

หน้า | 11 
 

แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพกลไกป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
ส าหรับหน่วยงานภาครัฐ 
 

บริษัทผลิตยาหลังเกษียณอายุราชการ หรือผู้บริหารระดับสูงของกรมประชาสัมพันธ์ลาออกจากต าแหน่งไปเป็น
ผู้บริหารให้กับบริษัทผลิตรายการโทรทัศน์ซึ่งเป็นคู่สัญญากับกรมประชาสัมพันธ์ เป็นต้น 
 

 
 
 4) การท างานพิเศษ (Outside employment or moonlighting) เป็นกรณีที่เจ้าพนักงานของรัฐ 
ใช้ต าแหน่งหน้าที่สาธารณะ สร้างความน่าเชื่อถือให้กับหน่วยงานภาคเอกชนเพ่ือได้รับการแต่งตั้ง หรือปฏิบัติ
หน้าที่ในบริษัทเอกชนนั้น โดยอาจเป็นที่ปรึกษา กรรมการ หุ้นส่วน หรือผู้มีส่วนได้เสียใด ๆ ในกิจการดังกล่าว 
เพ่ือให้การด าเนินการต่าง ๆ ของบริษัทไม่มีเหตุขัดข้องหรือติดขัดกับหน่วยงานที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นสังกัด 
หรือการที่เจ้าพนักงานของรัฐด าเนินธุรกิจเพ่ือเป็นการแข่งขันกับหน่วยงานสาธารณะที่สังกัด เช่น เจ้าหน้าที่
ตรวจสอบภาษี กรมสรรพากร รับจ้างท าบัญชีและยื่นแบบแสดงรายการให้บริษัทที่ต้องถูกตรวจสอบ เจ้าหน้าที่
ของรัฐอาศัยต าแหน่งหน้าที่ทางราชการรับจ้างเป็นที่ปรึกษาโครงการ เพ่ื อให้บริษัทเอกชนที่ว่าจ้างนั้น 
มีความน่าเชื่อถือมากกว่าบริษัทคู่แข่ง เป็นต้น 
 5) การรู้ข้อมูลภายใน (Inside information) เป็นสถานการณ์ที่เจ้าพนักงานของรัฐได้รับทราบ
ข้อมูลซึ่งเป็นความลับของทางราชการจากการปฏิบัติหน้าที่ และได้น าความลับที่ตนได้รับรู้ ไปใช้แสว งหา
ประโยชน์ทั้งทางเงินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด ส าหรับตนเอง ครอบครัว ญาติ หรือพวกพ้อง เช่น เจ้าหน้าที่
พัสดุของหน่วยงานเปิดเผยหรือขายข้อมูลที่ส าคัญของฝ่ายที่มายื่นประมูลไว้ก่อนหน้าให้แก่ผู้ประมูลรายอ่ืน  
หรือเจ้าพนักงานของรัฐรับทราบข้อมูลการตัดถนนในพ้ืนที่ของหน่วยงานของรัฐจึงหาซื้อที่ดินเพ่ือหวังผลก าไร เป็นต้น 
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 6) การใช้ทรัพย์สินของราชการเพื่อประโยชน์ส่วนตัว (Using your employer’s property  
for private advantage) เป็นกรณีที่เจ้าพนักงานของรัฐน าทรัพย์สินของทางราชการไปใช้เพ่ือประโยชน์
ส าหรับตนเอง ครอบครัว ญาติ หรือพวกพ้อง หรือการสั่งให้ผู้ใต้บังคับบัญชาไปท าธุระหรือด าเนินการ 
อย่างใด ๆ เพ่ือการส่วนตัวของผู้บังคับบัญชานั้น เช่น การน าทรัพย์สินของทางราชการ อาทิ โต๊ะ เก้าอ้ี  
ไปใช้ในงานแต่งงานของบุตรสาว หรือการใช้รถยนต์ของทางราชการไปเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว เป็นต้น  
 7) การน าโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกตั้งเพื่อประโยชน์ทางการเมือง (Pork - barreling)  
เป็นกรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองใช้อ านาจในการอนุมัติโครงการหรือสิ่งใด ๆ ลงในเขตพ้ืนที่เลือกตั้ง     
ของตนเพ่ือหวังผลประโยชน์ทางการเมือง เพ่ือสร้างค่านิยมและคะแนนเสียงในพ้ื นที่ของตน รวมถึง 
การใช้งบประมาณของรัฐไปเพ่ือการหาเสียง เช่น การใส่ชื่อนักการเมืองในพ้ืนที่บนป้ายเพ่ือจัดท าโครงการ
สาธารณะเพ่ือหวังผลทางการเมือง เป็นต้น 
 8) การใช้ต าแหน่งหน้าที่แสวงหาประโยชน์แก่เครือญาติหรือพวกพ้อง (Nepotism) หรืออาจจะ
เรียกว่าระบบอุปถัมภ์พิเศษ เป็นกรณีที่เจ้าพนักงานของรัฐใช้อ านาจตามต าแหน่งหน้าที่ที่ตนมีเพ่ือประโยชน์
สาธารณะ แต่กลับมีประโยชน์ส่วนตนหรือความสัมพันธ์ส่วนตัวเข้ามาแอบแฝงจนเป็นเหตุหรือมีอิทธิพล
ครอบง าในการใช้ดุลพินิจพิจารณาเรื่องใด ๆ เพ่ือให้เป็นประโยชน์แก่บุคคลในครอบครัว ญาติ หรือพวกพ้อง 
เช่น การอนุมัติแต่งตั้งคู่สมรสหรือบุตรเข้ามารับต าแหน่งส าคัญ ๆ ในหน่วยงาน การใช้อ านาจแต่งตั้งหรือเลื่อน
ขั้นอย่างไม่เป็นธรรม เป็นต้น 
 

 
  
 9) การใช้อิทธิพลเข้าไปมีผลต่อการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืน 
(influence) เป็นกรณีที่เจ้าพนักงานของรัฐอาศัยต าแหน่งหน้าที่ของตนเข้าไปมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ    
อย่างหนึ่งอย่างใด หรือเข้าไปแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่เพ่ือให้กระท าการอันอาจมิชอบ       
ด้วยระเบียบ หรือกฎหมาย เพ่ือเอ้ือประโยชน์นั้นแก่ตนเอง หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เช่น การให้ฝ่ายจัดซื้อจัดหา
พัสดุต้องตรวจรับงานที่ไม่ถูกต้องจากบริษัทที่เป็นพรรคพวก การสั่งการโดยไม่ชอบธรรมเพ่ือเอ้ือประโยชน์  
ให้กับตนเองหรือพรรคพวกหรือการสั่งการให้คณะกรรมการสอบสวนหยุดท าการสอบสวนซึ่งเป็นการไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เป็นต้น 
 10) การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมรูปแบบอ่ืน ๆ คือ พฤติการณ์ของ
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมที่นอกเหนือจาก 9 รูปแบบดังกล่าว 
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6. “การขัดกันแห่งผลประโยชน์” : ประเด็นบ่งชี้สถานการณ์ทุจริต 
 

 เราจะทราบระดับความรุนแรงของการทุจริตภายในประเทศได้อย่างไร?  ในทุก ๆ ปี องค์กรเพ่ือ 
ความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI)7 จะประกาศคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
(Corruption Perceptions Index: CPI) ซึ่ ง เป็นดัชนีที่ สะท้อนภาพลักษณ์  (Perceptions)  การทุจริต 
ของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก นักลงทุนหรือนักธุรกิจหลายประเทศใช้ดัชนีการรับรู้การทุจริต ประเมิน  
ความน่าสนใจในการลงทุนของแต่ละประเทศ  โดยมองว่าการทุจริตเป็นหนึ่งในปัจจัยที่เป็นต้นทุนหรือ 
เป็นความเสี่ยง (risks) ในการเข้ามาประกอบธุรกิจ  โดยดัชนีการรับรู้การทุจริตเป็นตัวชี้วัดส าคัญที่ประเทศ 
ต่าง ๆ ทั่วโลกให้การยอมรับและน ามาใช้เปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์การทุจริตประจ าปี  
หรือวัดระดับความรุนแรงของการทุจริตในแต่ละประเทศ โดยการรวบรวมข้อมูลด้านการทุจริตจากฐานข้อมูล 
ที่ เป็นการจัดอันดับหรือดัชนีชี้วัดซึ่งจัดท าขึ้นโดยหน่วยงานที่น่าเชื่อถือต่าง ๆ ทั่วโลก หรือเรียกว่า 
“แหล่งข้อมูล” จ านวน 13 แหล่งข้อมูล ทั้งนี้ ส าหรับประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2559 จนถึงปัจจุบัน 
ปี พ.ศ. 2566 องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติค านวณดัชนีการรับรู้การทุจริต จาก 9 แหล่งข้อมูล 
 เมื่อพิจารณาประเด็นค าถามที่เกี่ยวข้องกับการคอร์รัปชันที่องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติได้น าไป
ประเมินเพ่ือจัดท าคะแนน CPI พบว่า เป็นข้อมูลที่สะท้อนถึงการคอร์รัปชันในหน่วยงานภาครัฐ โดยส านักงาน 
ป.ป.ช. ได้มีการวิเคราะห์ประเด็นค าถามของ CPI จากทั้ง 9 แหล่งข้อมูล สามารถจัดกลุ่มเป็นประเด็น 
ที่เกี่ยวข้องได้ 5 ประเด็น ประกอบด้วย “ประเด็นสินบน” “ประเด็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์” “ประเด็น
ความโปร่งใสในระบบงบประมาณ” “ประเด็นนโยบายของรัฐบาลในการแก้ไขปัญหาการทุจริต”  
และ “ประเด็นการตรวจสอบและการลงโทษเจ้าหน้าที่รัฐ” 
 

 
 
 

                                           
 7 องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) ก่อตั้งขึ้นในประเทศเยอรมนี เมื่อปี พ.ศ. 2536 มีสถานะ
เป็นองค์กรภาคประชาสังคมระหว่างประเทศ มีวัตถุประสงค์ในการต่อสู้กับการทุจริตในทุกรูปแบบด้วยการแสวงหาความร่วมมือกับหน่วยงานต่าง ๆ 
และเป็นองค์กรที่มุ่งสร้างความตระหนักรู้ถึงผลเสียของการทุจริต 
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 “ประเด็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์” นับเป็นกลุ่มประเด็นค าถามเกี่ยวกับ 
กา รทุ จ ริ ตที่ ใ ช้ ใ น ก า รป ร ะ เ มิ น ค ะแน น  CPI  เ ป็ น จ า น วน ถึ ง  ๗  แหล่ ง ข้ อ มู ล  
(จาก 9  แหล่งข้อมูล) ประกอบด้วย แหล่งข้อมูล EIU, IMD, PERC, PRS, WEF, WJP  
และ V-DEM ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า ประเด็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ เป็นหนึ่งในประเด็น 
ที่เป็นเครื่องบ่งชี้สถานการณ์การทุจริตของประเทศต่าง ๆ ซึ่งส่งผลกระทบต่อคะแนน CPI 
อย่างชัดเจน ดังนั้น “การขัดกันแห่งผลประโยชน์” จึงเป็นประเด็นที่ประเทศต่าง  ๆ ต้องให้
ความส าคัญและจัดการมิให้เกิดสภาวการณ์ดังกล่าวขึ้นในการบริหารจัดการภาครัฐ  

 

 ทั้งนี้  ส านักงาน ป.ป.ช. จ าแนกประเด็นค าถามที่ เกี่ยวข้องกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์  
ในการประเมิน CPI ไดด้ังนี้ 
 

แหล่งข้อมูล ประเด็นค าถามเกี่ยวกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์ที่น ามาจัดท า CPI 
EIU 1. รัฐมนตรีหรือหน่วยงานภาครัฐมีการใช้ เงินสาธารณะอย่างไม่ เหมาะสม  

(เพื่อประโยชน์ส่วนตัว หรือพรรคการเมือง) หรือไม่ 
2. มีข้าราชการพลเรือนหรือเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้รับการแต่งตั้งโยกย้ายจากรัฐบาลโดยตรง
หรือไม่ 

IMD มีการติดสินบนและการคอร์รัปชันหรือไม่ (มีการคอร์รัปชันมาก - น้อย) 
PERC คุณจะให้คะแนนปัญหาการคอร์รัปชันในประเทศที่คุณก าลังท างานอยู่ในระดับใด  

(เป็นปัญหาร้ายแรง - ไม่เป็นปัญหา) 
PRS ขอให้ท่านช่วยให้คะแนนปัญหาการคอร์รัปชัน  ทั้ งการคอร์รัปชันที่ เกิดขึ้นจริง 

หรือโอกาสที่จะเกิดการคอร์รัปชันจากระบบอุปถัมภ์ ระบบเครือญาติ การฝากเข้า
ท างาน การต่างตอบแทน การระดมทุนที่เป็นความลับและความสัมพันธ์ใกล้ชิด 
ที่น่าสงสัยระหว่างนักการเมืองกับภาคธุรกิจ (มีความเสี่ยงมาก - น้อย) 

WEF ในประเทศของคุณ การเบี่ยงเบนของกองทุนสาธารณะสู่ บริษัท บุคคล หรือกลุ่มคน
ทั่ ว ไปอย่ า งผิดกฎหมาย เป็นอย่ า ง ไร  (มีการจ่ ายสินบนเป็นปกติ  – ไม่ เคย 
ต้องจ่ายสินบน 

WJP ข้าราชการ (เจ้าหน้าที่) ในสายบริหาร ตุลาการ ต ารวจและทหาร สภานิติบัญญัติใช้
ทรัพย์สินของทางราชการเพื่อผลประโยชน์ส่วนตน (สูง - ต่ า) 

V-DEM 1. เจ้าหน้าที่รัฐมีพฤติกรรมขโมย เบียดบังเงินหรืองบประมาณ หรือทรัพยากรภาครัฐ 
เพื่อประโยชน์ส่วนตนหรือเพื่อคนในครอบครัวของตนเองบ่อยครั้งเพียงใด  
2) ผู้บริหารระดับสูง หรือตัวแทนเหล่านั้นมีพฤติกรรมขโมย เบียดบังเงินหรือ
งบประมาณ หรื อท รั พ ย ากรภาครั ฐ  เพื่ อ ป ระ โ ยชน์ ส่ ว นต นหรื อ เพื่ อคน 
ในครอบครัวของตนเองบ่อยครั้งเพียงใด 
3. เจ้ าหน้ าที่ ฝ่ ายนิติบัญญัติ ได้ ใช้ต า แหน่ งหน้ าที่ เพื่ อ เรี ยกรับผลประโยชน์ 
ในประเด็นเหล่านี้ในระดับใด ช่วยเหลือให้ได้รับสัญญาจากภาครัฐ (เพื่อตัวเอง 
ครอบครัว เพื่อน ผู้สนับสนุนทางการเมือง) มีผลประโยชน์ต่างตอบแทน กับ 
ภาคธุรกิจเพื่อแลกกับโอกาสในการว่าจ้างภายหลังจากออกจากสภานิติบัญญัติ ขโมย 
(เบียดบัง) เงินของภาครัฐหรือเงินจากโครงการบริจาคต่าง ๆ เพื่อน ามาใช้ส่วนตัว 
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บทที่ 2 ประเทศไทยกับ “การขัดกันแห่งผลประโยชน์” 
 
 

1. สถานการณ์ “การขัดกันแห่งผลประโยชน์” ของประเทศไทย 
 

 เราจะทราบแนวโน้มของสถานการณ์ “การขัดกันแห่งผลประโยชน์” ในประเทศไทยได้อย่างไร?  
แน่นอนว่าการรับรู้รับทราบถึงพฤติกรรมการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของเจ้าพนักงานของรัฐที่เกิดขึ้น   
ย่อมเป็นข้อมูลที่ เป็นประโยชน์ต่อการก าหนดแนวทางในการป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์  
ภายในหน่วยงานภาครัฐ การพิจารณาสถานการณ์การขัดกันแห่งผลประโยชน์ ของประเทศไทย 
อาจพิจารณาได้จากคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส 
ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) สถิติเรื่องข้อกล่าวหาร้องเรียนการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ 
และกรณีตัวอย่างหรือข่าวที่เกิดขึ้น  
 

 
 
 1.1 คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย 

   

  ดัชนีการรับรู้ การทุจริ ต (Corruption Perceptions Index: CPI) คือ ดัชนีที่ องค์กรเ พ่ือ 
ความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) พัฒนาขึ้นเพ่ือใช้สะท้อนภาพลักษณ์การทุจริต 
ในภาครัฐของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก มุ่งสะท้อนมุมมองต่อการทุจริตในการด าเนินงานของภาครัฐ ซึ่งรวมถึง
การทุจริตในทางการเมือง และการทุจริตในการบริหารราชการแผ่นดิน ผ่านมุ มมองของนักธุรกิจ 
และผู้เชี่ยวชาญประจ าประเทศที่ท าการประเมินเป็นส าคัญ ประเทศไทยน าดัชนีการรับรู้การทุจริตมาเป็น
เครื่องมือในการบ่งชี้สถานการณ์การทุจริตภายในประเทศ ผ่านการก าหนดเป็นเป้าหมายของการบรรลุผล  
ตามยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 - 2580) และแผนการพัฒนาต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยแผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบได้ก าหนดเป้าหมายที่ประเทศไทยจะต้องมี
คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตไม่เกินในอันดับที่ 43 และ/หรือไม่น้อยกว่า 57 คะแนน ภายในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2570 และต้องอยู่ไม่เกินในอันดับที่ 20 และ/หรือไม่น้อยกว่า 73 คะแนน ภายในปีงบประมาณ พ.ศ 2580 
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ตัวช้ีวัด ค่าเป้าหมาย 
ปี 2566 - 2570 ปี 2571 - 2575 ปี 2576 - 2580 

ดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย 
(อันดับ/คะแนน ภายในปี 2570/2575/ 
2580) 

อันดับไม่เกิน 43 
/ ไม่น้อยกว่า 
57 คะแนน 

อันดับไม่เกิน 32 
/ ไม่น้อยกว่า 
62 คะแนน 

อันดับไม่เกิน 20 
/ ไม่น้อยกว่า 
73 คะแนน 

 

  องค์กรเ พ่ือความโปร่ง ใสนานาชาติ  (Transparency International: TI) ได้ประกาศ 
ผลส ารวจคะแนนดัชนีการรับรู้ การทุจริต  (Corruption Perception Index: CPI) ประจ าปี  2566  
โดยประเทศไทยมีผลคะแนน 35 คะแนน จัดอยู่ในอันดับที่ 108 ของโลก ซึ่งยังคงห่างไกลจากเป้าหมาย 
ที่ก าหนดไว้ในยุทธศาสตร์ของประเทศ โดยมีคะแนนลดลงจากปี 2565 ที่ได้ 36 คะแนน ในอันดับที่ 101   
 
 
 

 
 
  ผลการส ารวจดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2566 นั้น เป็นการประเมิน 
จากแหล่งข้อมูล 9 แหล่ง โดยประเทศไทยได้คะแนนเพ่ิมขึ้น 1 แหล่ง คือ PERC เพ่ิมขึ้นจาก 35 คะแนน 
ในปี 2565 เป็น 37 คะแนน ลดลง 3 แหล่ง คือ BF(TI) ลดลงจาก 37 คะแนนในปี 2565 เป็น 33 คะแนน, 
WEF ลดลงจาก 45 คะแนนในปี 2565 เป็น 36 คะแนน , และ WJP ลดลงจาก 34 คะแนนในปี 2565  
เป็น 33 คะแนน และคงที่ 5 แหล่ง คือ EIU, GI, IMD PRS และ V-DEM   
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แหล่งข้อมูลและประเด็นค าถามการประเมินดัชนีการรับรู้การทุจริต ทั้ง 9 แหล่งข้อมูล8 
 

แหล่งข้อมูล ประเด็นค าถาม 
1. BF (TI) 1) คุณเห็นด้วยในระดับใดว่าเจ้าหน้าที่รัฐที่ใช้อ านาจในทางมิชอบจะถูกฟ้องร้อง

ด าเนินคดีหรือถูกลงโทษ 
2) คุณเห็นด้วยในระดับใดว่ารัฐบาลประสบความส าเร็จในการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชัน 
(การคอร์รัปชันระดับต่ า - สูง) 

2. EIU 1) การจัดสรรงบประมาณและการใช้เงินสาธารณะเป็นไปตามขั้นตอนและมี 
ความพร้อมรับผิดหรือไม ่
2) รัฐมนตรีหรือหน่วยงานภาครัฐมีการใช้ เงินสาธารณะอย่างไม่เหมาะสม  
(เพ่ือประโยชน์ส่วนตัวหรือพรรคการเมือง) หรือไม่  
3) มีเงินพิเศษท่ีสามารถด าเนินการใช้จ่ายอย่างไม่ต้องรับผิดชอบหรือไม่  
4) โดยทั่วไปแล้วมีการใช้ทรัพยากรสาธารณะอย่างไม่ถูกต้องหรือไม่  
5) มีข้าราชการพลเรือนหรือเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้รับการแต่งตั้งโยกย้ายจากรัฐบาล
โดยตรงหรือไม่ 
6) มีหน่วยงานอิสระท่ีท าหน้าที่ตรวจสอบการใช้งบประมาณภาครัฐหรือไม่  
7) มีองค์กรตุลาการอิสระที่มีอ านาจในการจัดการกับการใช้อ านาจในทางมิชอบของ
รัฐบาล/เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือไม่  
8) มีธรรมเนียมปฏิบัติในการจ่ายสินบนเพ่ือได้สัญญาและได้รับความดีความชอบ
หรือไม่ 

3. GI ความเสี่ยงของการที่บุคคลหรือบริษัทจะต้องเผชิญกับการติดสินบนหรือการคอร์รัปชัน
รูปแบบอ่ืน เพ่ือที่จะท าให้การด าเนินธุรกิจเป็นไปอย่างราบรื่น เช่น เพ่ือให้ได้รับ
สัญญาเพ่ือการส่งออก น าเข้า หรือเพ่ือความสะดวกสบายเกี่ยวกับงานด้านเอกสาร
ต่าง ๆ มีมากน้อยเพียงใด (คอร์รัปชันมาก - น้อย) 

4. IMD มีการติดสินบนและการคอร์รัปชันหรือไม่ (มีการคอร์รัปชันมาก - น้อย) 
5. PERC คุณจะให้คะแนนปัญหาการคอร์รัปชันในประเทศที่คุณก าลังท างานอยู่ในระดับใด 

(เป็นปัญหาร้ายแรง - ไม่เป็นปัญหา) 
6. PRS การประเมินคอร์รัปชันในระบบการเมือง ซึ่งรูปแบบของการคอร์รัปชันโดยตรงที่

การด าเนินธุรกิจพบบ่อยครั้ง คือ การเรียกร้องเงิน หรือการต้องจ่ายสินบนเพ่ือให้
ได้มาซึ่งใบอนุญาตการน าเข้าและส่งออก การควบคุมการส่งออก การประเมินภาษี 
การคุ้มครองจากต ารวจ หรือการกู้ยืม ขอให้ท่านช่วยให้คะแนนปัญหาการคอร์รัปชัน 
ทั้งการคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นจริงหรือโอกาสที่จะเกิดการคอร์รัปชันจากระบบอุปถัมภ์ 
ระบบเครือญาติ การฝากเข้าท างาน การต่างตอบแทน การระดมทุนที่เป็นความลับ
และความสัมพันธ์ใกล้ชิดที่น่าสงสัยระหว่างนักการเมืองกับภาคธุรกิจ (มีความเสี่ยง
มาก - น้อย) 

                                           
 8 ส านักงาน ป.ป.ช., “ข้อเสนอแนะเพื่อยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) ระยะที่ 3”, 
น. 15 – 19. 
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แหล่งข้อมูล ประเด็นค าถาม 
7. WEF 1) ในประเทศของคุณ เป็นเรื่องปกติเพียงใดที่บริษัทจ่ายเงินพิเศษโดยไม่มี

เอกสารอ้างอิงหรือจ่ายสินบนที่เชื่อมโยงกับเรื่องต่อไปนี้   
 (1) การน าเข้า – ส่งออก  
 (2) สาธารณูปโภค 
 (3) การช าระภาษีประจ าปี 
 (4) การท าสัญญาและการออกใบอนุญาต และ 
 (5) ไดร้ับการตัดสินใจที่เอ้ือประโยชน์จากกระบวนการยุติธรรม 
2) ในประเทศของคุณ การเบี่ยงเบนของกองทุนสาธารณะสู่บริษัท บุคคล หรือ 
กลุ่มคนทั่วไปอย่างผิดกฎหมาย เป็นอย่างไร 
(มีการจ่ายสินเป็นปกติ - ไม่เคยต้องจ่ายสินบน) 

8. WJP 1) ข้าราชการ (เจ้าหน้าที่ ) ในสายบริหารไม่ได้ใช้ทรัพย์สินของทางราชการ 
เพ่ือผลประโยชน์ส่วนตน 
2) ข้าราชการ (เจ้าหน้าที่) ในสายตุลาการไม่ได้ใช้ทรัพย์สินของทางราชการ  
เพ่ือผลประโยชน์ส่วนตน 
3) ข้าราชการ (เจ้าหน้าที่) ในสายต ารวจและทหารไม่ได้ใช้ทรัพย์สินของทาง
ราชการ เพื่อผลประโยชน์ส่วนตน 
4) ข้าราชการ (เจ้าหน้าที่) ในสภานิติบัญญัติ ไม่ได้ใช้ทรัพย์สินของทางราชการ  
เพ่ือผลประโยชน์ส่วนตน 

9. V-DEM การทุจริตทางการเมืองเป็นที่แพร่หลายมากน้อยเพียงใด โดยดัชนีแสดง 
ความแพร่หลายของการทุจริตนี้ ถูกค านวณจากค่าเฉลี่ยของดัชนี 4 ด้าน คือ  
1) ดัชนีการคอร์รัปชันในภาครัฐ (Public sector corruption index)   
 เจ้ าหน้าที่ รั ฐมีพฤติกรรมเรียกรับสินบน หรือสิ่ งของอ่ืนใดในระดับใด  
และเจ้าหน้าที่รัฐมีพฤติกรรม ขโมย เบียดบังเงินหรืองบประมาณ หรือทรัพยากร
ภาครัฐ เพ่ือประโยชน์ส่วนตนหรือเพ่ือคนในครอบครัวของตนเองบ่อยครั้งเพียงใด 
2) ดัชนีการคอร์รัปชันของผูบ้ริหารระดับสูง (Executive corruption index)  
 ผู้บริหารระดับสูง หรือตัวแทน มีพฤติกรรมเรียกรับสินบน หรือสิ่งของอ่ืนใด 
เป็นประจ าหรือไม่ และผู้บริหารระดับสูง หรือตัวแทนเหล่านั้นมีพฤติกรรมขโมย 
เบียดบังเงินหรืองบประมาณ หรือทรัพยากรภาครัฐ เพ่ือประโยชน์ส่วนตนหรือ 
เพ่ือคนในครอบครัวของตนเองบ่อยครั้งเพียงใด 
3) ดัชนีการคอร์รัปชันของฝ่ายนิติบัญญัติ (The indicator for legislative 
corruption)  
 เจ้าหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้ใช้ต าแหน่งหน้าที่เรียกรับเพ่ือเรียกรับผลประโยชน์
ในประเด็นเหล่านี้ ในระดับใด สินบน รับเงิน เพ่ือช่วยเหลือให้ ได้รับสัญญา 
จากภาครัฐ (เพ่ือตัวเอง ครอบครัว เพ่ือน ผู้สนับสนุนทางการเมือง) ผู้สนับสนุนทาง
การเมือง) มีผลประโยชน์ต่างตอบแทนกับภาคธุรกิจเพ่ือแลกกับโอกาสในการว่าจ้าง
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แหล่งข้อมูล ประเด็นค าถาม 
ภายหลังจากออกจากสภานิติบัญญัติขโมย (เบียดบัง) เงินของภาครัฐหรือเงิน 
จากโครงการบริจาคต่าง ๆ เพื่อน ามาใช้ส่วนตัว 
4) ดัชนีการคอร์รัปชันของฝ่ายตุลาการ (The indicator for judicial corruption)  
 ประชาชนหรือภาคธุรกิจมีการจ่ายเงินพิเศษ (ที่มีเอกสารการจ่ายเงิน) หรือ
สินบน เพ่ือเร่งหรือชะลอกระบวนการของฝ่ายตุลาการในระดับใด 

 
  ทั้งนี้ ส านักงาน ป.ป.ช. ได้มีการวิเคราะห์ผลดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทย 
ประจ าปี พ.ศ. 2566 สรุปได้ดังนี้9 
  แหล่งข้อมูลที่คะแนนเพิ่มขึ้น จ านวน 1 แหล่ง ได้แก่ แหล่งข้อมูล The Political and 
Economic Risk Consultancy (PERC) ได้ 37 คะแนน  (ปี 2022 ได้ 35 คะแนน)  
 

 เนื่องจากมุมมองของผู้ตอบแบบสอบถามของแหล่งข้อมูลนี้  มองว่า รัฐบาล 
ให้ความส าคัญในการแก้ไขปัญหาการทุจริต และปัญหาในกระบวนการยุติธรรม โดยก าหนด
นโยบาย รวมทั้งมาตรการในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว เช่น การปรับปรุง ระเบียบ กฎหมาย 
การปรับปรุงกระบวนงานในการอนุมัติ อนุญาต การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ และการน าระบบ
เทคโนโลยีมาใช้ในกระบวนการท างาน ตลอดจนสร้างจิตส านึกและค่านิยมในการปฏิเสธ  
ไม่ยอมรับการทุจริต โดยเปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนและภาคีต่าง ๆ ร่วมมือกันในการป้องกัน
การทุจริต ท าให้ได้ผลอย่างเป็นรูปธรรม  

 

  แหล่งข้อมูลที่คะแนนคงท่ี จ านวน 5 แหล่ง ได้แก่  
   (1) แหล่ งข้อมูล Economist Intelligence Unit Country Risk Ratings (EIU) ได้  37 คะแนน  
(ปี 2022 ได้ 37 คะแนน) 
   ( 2)  แ ห ล่ ง ข้ อ มู ล  Global Insight Country Risk Ratings (GI) ไ ด้  3 5  ค ะ แ น น  
(ปี 2022 ได้ 35 คะแนน) 
   (3 )  แหล่ งข้ อมู ล  IMD World Competitiveness Yearbook (IMD) ได้  43  คะแนน  
(ปี 2022 ได้ 43 คะแนน) 
   (4)  แหล่ ง ข้ อ มู ล  PRS International Country Risk Guide (PRS) ไ ด้  32  คะแ น น  
(ปี 2022 ได้ 32 คะแนน) 
   ( 5)  แ ห ล่ ง ข้ อ มู ล  Varieties of Democracy Institute (V-DEM) ไ ด้  2 6  ค ะ แ น น  
(ปี 2022 ได้ 26 คะแนน) 
 

                                           
 9 ส านั ก งาน  ป .ป .ช . ,  “ป .ป .ช .  เผยอง ค์กร เพื่ อความโปร่ ง ใสนานาชาติประกาศผลดั ชนี การรับรู้ ก า รทุ จริ ต  ( CPI)  
ประจ าปี  2566 ประเทศไทย ได้  35 คะแนน จัดอยู่ ในอันดับที่  108 ของโลก ”, สืบค้นเมื่อวันที่  2 กุมภาพันธ์  2567,  จาก 
https://www.nacc.go.th/categorydetail/2018083118464105/20240130143633? 
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 เนื่องจากมุมมองของผู้เชี่ยวชาญและผู้ตอบแบบสอบถามในแหล่งข้อมูลดังกล่าว  
อาจเห็นว่าถึงแม้ในปีที่ผ่านมา ประเทศไทยจะได้ให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
โดยมีนโยบายในการแก้ไขปัญหาการทุจริตต่าง ๆ เช่น มีการประกาศใช้กฎหมายเกี่ยวกับ
ระบบงบประมาณ และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการอ านวยความสะดวกในการอนุมัติ  
อนุญาต การผลักดันให้หน่วยงานของรัฐปรับปรุงกระบวนงานและน าเทคโนโลยีมาใช้ 
ในการปฏิบัติงาน การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูล  
ได้มากขึ้น ตลอดจนมีการลงโทษผู้ที่กระท าการทุจริต แต่ปัญหาการทุจริตต่าง ๆ ของประเทศไทย 
ยังคงมีอยู่ไม่แตกต่างจากปีที่ผ่าน ๆ มา ซึ่งผู้ประเมินเห็นว่าปัญหายังไม่ได้รับการแก้ไข  
อย่างจริงจัง 

 

  แหล่งข้อมูลที่คะแนนลดลง จ านวน 3 แหล่ง ได้แก่ 
  (1) แหล่ งข้อมูล Bertelsmann Stiftung Transformation Index (BF (TI)) ได้  33 คะแนน  
(ปี 2022 ได้ 37 คะแนน) 
  (2) แหล่งข้อมูล World Economic Forum (WEF) ได้ 36 คะแนน (ปี 2022 ได้ 45 คะแนน) 
  (3) แหล่งข้อมูล World Justice Project (WJP) ได้ 33 คะแนน (ปี 2022 ได้ 34 คะแนน)  
 

 ผู้ตอบแบบสอบถามและผู้เชี่ยวชาญในแหล่งข้อมูลดังกล่าว อาจมีมุมมองที่รับรู้ว่า
ยั งคงมีปัญหาการจ่ าย เงินสินบนให้กับ เจ้ าหน้ าที่ ของรั ฐ  เ พ่ือแลกกับการได้ รั บ  
การอนุมัติ/อนุญาต การอ านวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจ หรือเพ่ือเพ่ิมโอกาส  
และความได้เปรียบในการแข่งขัน ประกอบกับยังคงปรากฏกรณีที่เป็นข่าวเกี่ยวกับการทุจริต
ใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ือแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว การเรียกรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
รวมทั้งการใช้ทรัพยากรของรัฐเพ่ือประโยชน์ส่วนตัวอยู่ เป็นระยะ ซึ่งปัญหาเหล่านี้ 
ส่งผลต่อภาพลักษณ์ของประเทศอย่างมีนัยส าคัญ ถึงแม้ที่ผ่ านมาหน่วยงานภาครัฐ 
จะมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย การพัฒนาการด าเนินงานโดยน าระบบเทคโนโลยีมาใช้  
เพ่ืออ านวยความสะดวกและลดขั้นตอนระยะเวลาในการติดต่อขอรับบริการจากหน่วยงาน
ภาครัฐ โดยเฉพาะในเรื่องการอนุมัติ/อนุญาตต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง แต่ยังไม่ส่งผลต่อการรับรู้
ของผู้ประเมิน รวมถึงการขาดความเชื่อมั่นในกระบวนการตรวจสอบและการลงโทษ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ นอกจากนี้ ยังขาดการประชาสัมพันธ์ที่จริงจังของรัฐบาลในการแก้ไขปัญหา
การทุจริตอย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งส่งผลต่อการรับรู้ของผู้ประเมิน 

 

  องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (TI) ได้มีข้อเสนอแนะในการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้
การทุจริต ประจ าปี 2566 ให้กับทุกประเทศว่า ควรเสริมสร้างให้กระบวนการยุติธรรมมีความเป็นอิสระ 
ปราศจากการแทรกแซง รวมถึงส่งเสริมระบบคุณธรรมในการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม สร้าง
ความน่าเชื่อถือ ความโปร่งใสในระบบศาลยุติธรรม การบังคับใช้กฎหมาย กระบวนการนิติบัญญัติ  
และระบบการบริหารจัดการ ตลอดจนเปิดโอกาสให้ภาคประชาสังคมเข้าถึงข้อมูลและตรวจสอบได้  
สร้างกลไกส่งเสริมความซื่อตรงและกลไกการตรวจสอบ การสร้างความเชื่อมั่นในการด าเนินคดีกับการทุจริต
คอร์รัปชันที่สร้างความเสียหายหรือมีผลกระทบในวงกว้าง 
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  ในการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) นั้น รัฐบาลและภาคการเมือง 
ต้องแสดงออกเพ่ือให้สาธารณชนเห็นอย่างชัดแจ้งว่า รัฐบาลได้ตระหนักและให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหา
การทุจริต โดยเฉพาะการเน้นย้ าในเรื่องความเคร่งครัดเอาจริงเอาจังในการบังคับใช้กฎหมาย การแสดง
เจตจ านงทางการเมืองที่มุ่งท าให้เกิดความเชื่อมั่นว่าการส่งเสริมให้การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
มีความสุจริต ปราศจากการกระท าที่เป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม  
โดยการสร้างความร่วมมือเพ่ือขับเคลื่อนการแก้ไขปัญหาร่วมกับภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งองค์กรภาครัฐ ภาคเอกชน
ภาคประชาสังคม และประชาชนทั่วไปอย่างกว้างขวาง ด้วยความมุ่งม่ันตั้งใจจริง 
 
 1.2 สถานการณ์ด้านคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 

 

  การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity 
and Transparency Assessment: ITA) เป็นเครื่องมือขับเคลื่อนนโยบายภาครัฐที่มีวัตถุประสงค์เ พ่ือให้
หน่วยงานได้ส ารวจและประเมินตนเอง เพ่ือให้ ได้รับทราบสถานะในด้านคุณธรรมและความโปร่งใส 
ของหน่วยงาน และน าไปสู่การพัฒนา ปรับปรุงการบริหารจัดการภาครัฐ ตลอดจนป้องกันการทุจริต  
นอกจากนี้ การประเมิน ITA ยังได้ส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมของประชาชนคนไทย โดยเปิดโอกาส 
ให้ประชาชนได้สะท้อนความคิดเห็นต่อหน่วยงานภาครัฐ เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาการบริหารงานภาครัฐ เพ่ือให้
เกิดการพัฒนาคุณภาพการให้บริการภาครัฐที่ดีขึ้น และยังส่งผลให้ประชาชนและสาธารณชนมีโอกาสได้มีส่วน
ร่วมก ากับติดตามและตรวจสอบการด าเนินงานของภาครัฐได้มากขึ้นผ่านกระบวนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ 
ของหน่วยงานภาครัฐอีกด้วย 
  ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 มีหน่วยงานภาครัฐเข้ารับการประเมิน ITA ทั้งสิ้น 8,325 แห่ง 
พบว่า หน่วยงานภาครัฐมีคะแนนเฉลี่ยในภาพรวม 93.05 คะแนน สูงขึ้นกว่าปีที่ผ่านมา 2.86 คะแนน  
ซึ่งบรรลุเป้าหมายในระดับยุทธศาสตร์ที่ก าหนดให้ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 หน่วยงานภาครัฐ 
ต้องมีคะแนนเฉลี่ยของผลการประเมิน ITA ไม่น้อยกว่า 89 คะแนน 
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 ในภาพรวมระดับประเทศ พบว่า หน่วยงานภาครัฐมีผลการประเมิน ITA 85 คะแนนขึ้นไปจ านวน 
7,696 แห่ง หรือคิดเป็นร้อยละ 92.44 ซึ่งแม้ว่าจะยังไม่สามารถบรรลุค่าเป้าหมายที่ก าหนดไว้ว่าทุกหน่วยงาน
ต้องผ่านเกณฑ์ 85 คะแนนขึ้นไป (ร้อยละ 100) อย่างไรก็ดี การประเมิน ITA ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567  
ได้สะท้อนให้เห็นถึงการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้มีหน่วยงานบรรลุเป้าหมายเพ่ิมมากขึ้นถึง 959 หน่วยงาน 
หรือเพ่ิมขึ้นร้อยละ 11.5 เมื่อเทียบกับปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 

 
 

  การประเมิน ITA ด าเนินการเก็บข้อมูลจาก 3 ส่วน/เครื่องมือ จ านวน 10 ตัวชี้วัด ประกอบด้วย
  (1) แบบวัดการรับรู้ ของผู้ มี ส่ วน ได้ ส่ วน เสี ยภายใน  ( Internal Integrity and 
Transparency Assessment) หรือแบบวัด IIT ที่เปิดโอกาสให้บุคลากรภาครัฐทุกระดับที่ปฏิบัติงาน 
มาไม่น้อยกว่า 1 ปี ได้มีโอกาสสะท้อนและแสดงความคิดเห็นต่อคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงาน
ตนเอง โดยสอบถามการรับรู้และความคิดเห็นใน 5 ตัวชี้วัด ได้แก่ ตัวชี้วัดที่ 1 การปฏิบัติหน้าที่ ตัวชี้วัดที่ 2 
การใช้งบประมาณ ตัวชี้วัดที่ 3 การใช้อ านาจ ตัวชี้วัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ และตัวชี้วัดที่ 5  
การแก้ไขปัญหาการทุจริต 
  (2) แบบวัดการรับรู้ ของผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก ( External Integrity and 
Transparency Assessment) หรือแบบวัด EIT ที่เปิดโอกาสให้ผู้รับบริการหรือผู้ติดต่อหน่วยงานภาครัฐ
ในช่วงปีงบประมาณที่ท าการประเมินได้มีโอกาสสะท้อนและแสดงความคิดเห็นต่อการด าเนินงาน 
ของหน่วยงานภาครัฐ โดยสอบถามการรับรู้และความคิดเห็นใน 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ ตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพ 
การด าเนินงาน ตัวชี้วัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร และตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการท างาน 
  (3) แบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency 
Assessment) หรือแบบวัด OIT ซึ่งเป็นการตรวจสอบระดับการเปิดเผยข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐ 
ที่เผยแพร่บนหน้าเว็บไซต์หลักของหน่วยงาน  ได้แก่ ตัวชี้วัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล และตัวชี้วัดที่ 10  
การป้องกันการทุจริต 
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  จากผลการประเมิน ITA ของหน่วยงานภาครัฐในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 หากได้พิจารณา
ลึกลงไปในค าถามของแต่ละตัวชี้วัด จะสามารถค้นพบมุมมองและความคิดเห็นที่น่าสนใจจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ที่เก่ียวข้องกับสถานการณก์ารขัดกันแห่งผลประโยชน์ในหน่วยงานภาครัฐ โดยวิเคราะห์ได้ ดังนี้ 
  (1) บุคลากรภาครัฐยังคงมีการเรียก รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคลภายนอก 
ในการปฏิบัติงาน โดยจากมุมมองของทั้งบุคลากรภาครัฐจากแบบวัด IIT และมุมมองของผู้มีส่วนได้เสีย
ภายนอกจากแบบวัด EIT มีการรับรู้และพบเห็นว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐยังคงมีการเรียก รับสินบนเพ่ือแลกกับ 
การปฏิบัติงานหรือการให้บริการ  โดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกหรือผู้มาติดต่อขอรับบริการกว่า  
10,737 ราย เคยถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐมีการเรียก รับสินบนเพื่อแลกกับการปฏิบัติงานหรือการให้บริการ 
  

ข้อ ค าถาม 
ระดับ 

คะแนน 
ไม่มี มี 

ข้อค าถามที่สะท้อนความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน 
i3 เจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานของท่าน มีการเรยีก รับสินบนเพื่อ

แลกกับการปฏิบัติงานหรือการใหบ้ริการหรือไม ่
99.18% 

457,658 ราย 
 

0.82% 
3,782 ราย 

99.34 

ข้อค าถามที่สะท้อนความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 
e4 

(Public) 
ท่านเคยถูก เจ้ าหน้าที่ เ รี ยกรับสินบน เพื่ อแลกกับ 
การปฏิบัติงานหรือให้บริการแก่ท่าน หรือไม่ 

98.64% 
690,042 ราย 

 

1.36% 
9,483 ราย 

98.79 

e4 
(Survey) 

ท่านเคยถูก เจ้ าหน้าที่ เ รี ยกรับสินบน เพื่ อแลกกับ 
การปฏิบัติงานหรือให้บริการแก่ท่าน หรือไม่ 

99.39% 
207,011 ราย  

 

0.60% 
1,254 ราย 

99.42 

 

  นอกจากนี้ จากข้อมูลแบบวัด OIT ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 พบว่า ยังมีหน่วยงาน
ภาครัฐที่ไม่มีการเปิดเผยข้อมูล หรือมีการเปิดเผยข้อมูลที่ยังไม่มีคุณภาพครบถ้วนตามองค์ประกอบ 
ของการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะตามหลักเกณฑ์ของการประเมิน ITA ในประเด็นเกี่ยวกับการด าเนินการ 
เพ่ือป้องกันการทุจริตในประเด็นสินบน และ/หรือการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากการปฏิบัติหน้าที่  
บนเว็บไซต์ของหน่วยงาน ดังนี้ 
 

ข้อมูลที่ต้องเปิดเผย 
ร้อยละของหน่วยงาน 

ที่ไม่มีการเปิดเผยข้อมูล 
จ านวนหน่วยงาน 

ที่ไม่มีการเปิดเผยข้อมูล (แห่ง) 
o26 ประกาศเจตนารมณ์นโยบาย No Gift Policy 
จากการปฏิบัติหน้าท่ี 

ร้อยละ 2.04 172 แห่ง 

o27 การสร้างวัฒนธรรม No Gift Policy ร้อยละ 2.89 240 แห่ง 
o28 รายงานผลตามนโยบาย No Gift Policy ร้อยละ 6.41 533 แห่ง 
o29 รายงานการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด
โดยธรรมจรรยา 

ร้อยละ 2.29 190 แห่ง 

o30 การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็น 
ที่เกี่ยวข้องกับสินบน 

ร้อยละ 14.61 1,216 แห่ง 

o31 รายงานผลการด าเนินการเพื่อจัดการความ
เสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบประจ าปี 

ร้อยละ 4.49 373 แห่ง 
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  (2) หน่วยงานภาครัฐยังคงมีการใช้จ่ายงบประมาณภาครัฐเพื่อประโยชน์ส่วนตัว 
หรือเอื้อประโยชน์ให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งอยู่เป็นจ านวนมาก โดยแบบวัด IIT ในตัวชี้วัดที่ 2 การใช้งบประมาณ 
ได้มีข้อค าถามที่สอบถามบุคลากรภายในของหน่วยงานภาครัฐที่ สะท้อนพฤติกรรมที่ เป็นการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ โดยพบว่า บุคลากรภาครัฐกว่า 62,123 ราย ยังคงพบเห็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของตนมี
การเบิกจ่ายเงินเป็นเท็จเพ่ือประโยชน์ของตนเอง นอกจากนี้ บุคลากรภาครัฐ จ านวน 33,002 ราย  
เห็นว่าหน่วยงานของตนมีการใช้จ่ายงบประมาณหรือการจัดซื้อจัดจ้างที่เอ้ือประโยชน์ให้กับบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
หรือผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่งอยู่  

 
ข้อ ค าถาม 

ระดับ 
คะแนน 

ไม่มี 
ยังคงมีอยู่  

(น้อยท่ีสุด - มาก) 
i5 ในหน่วยงานของท่าน มีเจ้าหน้าที่เบิกจ่ายเงินเป็น

เท็จ เช่น ค่าท างานล่วงเวลา ค่าวัสดุอุปกรณ์   
หรือค่าเดินทาง ฯลฯ มากน้อยเพียงใด 

86.54% 
399,317 ราย 

13.46% 
62,123 ราย 

95.57 

i6 หน่วยงานของท่าน มีการใช้งบประมาณหรือ 
การจัดซื้ อจัดจ้างที่ เอื้ อประโยชน์ ให้บุคคลใด 
บุคคลหนึ่ง มากน้อยเพียงใด 

92.85% 
428,438 ราย  

 

7.15% 
33,002 ราย  

97.55 

 

 

  (3)  หน่วยงานภาครัฐหลายแห่งไ ม่ มีการเปิดเผยข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างหรือ 
การจั ดหาพัสดุ  จากข้ อมู ลแบบวั ด  OIT พบว่ าหน่ วยงานภาครั ฐ บางแห่ งยั ง ไม่ มี ก าร เปิ ด เผย 
ข้อมูลสาธารณะ หรือมีการเปิดเผยข้อมูลที่ยังไม่มีคุณภาพครบถ้วนตามองค์ประกอบของการเปิดเผยข้อมูล
สาธารณะตามหลักเกณฑ์ของการประเมิน ITA ในประเด็นเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุ 
บนเว็บไซต์ของหน่วยงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการรายงานความก้าวหน้าของการจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหา
พัสดุ และการรายงานสรุปผลการจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุประจ าปี โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
หน่วยงานภาครัฐไม่ได้มีการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว เป็นจ านวน 1,566 แห่ง และ 2,484 แห่ง ตามล าดับ  
จากหน่วยงานภาครัฐทั้งหมด 8,325 แห่ง ที่เข้ารับการประเมิน ITA 
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ข้อมูล 
ที่ต้องเปิดเผย 

จ านวนหน่วยงาน 
ที่ไม่มีการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ 

ร้อยละ จ านวน 

o14 รายการการจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุ ร้อยละ 10.46 870 แห่ง 

o15 ประกาศต่าง ๆ เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุ ร้อยละ 7.00 582 แห่ง 

o16 ความก้าวหน้าการจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุ ร้อยละ 18.82 1,566 แห่ง 

o17 รายงานสรุปผลการจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุประจ าปี ร้อยละ 29.84 2,484 แห่ง 
 

  (4)  ผู้ บั งคับบัญชาในหน่ วยงานภาครั ฐ มีการ ใช้ อ านาจ ในการบั งคับบัญชา 
อย่างไม่เหมาะสมและบริหารงานบุคคลอย่างไม่เป็นธรรม โดยบุคลากรภาครัฐ 53,131 ราย เคยพบเห็น
หรือเคยถูกผู้บังคับบัญชาของตนสั่งการให้เจ้าหน้าที่ไปท าธุระส่วนตัวของผู้บังคับบัญชา ซ้ าร้ายไปกว่านั้น 
มีผู้ที่เคยพบเห็นหรือถูกผู้บังคับบัญชาสั่งการให้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องหรือมีความเสี่ยงต่อการทุจริต กว่า  
41,178 ราย นอกจากนี้บุคลากรภาครัฐจ านวน 3,752 ราย ได้สะท้อนความคิดเห็นว่าในหน่วยงานของตน 
มีการให้หรือรับสินบน เพ่ือแลกกับการบรรจุ แต่งตั้ง โยกย้าย หรือเลื่อนต าแหน่ง 

 
ข้อ ค าถาม 

ระดับ 
คะแนน 

ไม่มี 
ยังคงมีอยู่  

(น้อยท่ีสุด - มาก) 
i7 ผู้บังคับบัญชาในหน่วยงานของท่าน มีการสั่งให้

เจ้าหน้าท่ีท าธุระส่วนตัวของผู้บังคับบัญชา มากน้อย
เพียงใด 

88.49% 
408,308 ราย 

11.51% 
53,131 ราย 

97.16 

i8 ผู้บังคับบัญชาในหน่วยงานของท่าน มีการสั่งให้
เจ้าหน้าที่ท าในสิ่งที่เป็นการทุจริตหรือประพฤติ 
มิชอบ มากน้อยเพียงใด 

91.08% 
420,261 ราย  

 

8.92% 
41,178 ราย  

97.69 

i9 การบริหารงานบุคคลในหน่วยงานของท่าน มีการให้
หรือรับสินบน เพื่อแลกกับการบรรจุ แต่งตั้ง โยกย้าย 
หรือเลื่อนต าแหน่งหรือไม่ 

99.19% 
457,687 ราย  

 

0.81% 
3,752 ราย  

99.43 
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  (5) บุคลากรภาครัฐมีความเสี่ยงที่จะเบียดบังหรือน าทรัพย์สินของทางราชการ 
ไปใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตน โดยบุคลากรภาครัฐ 57,943 ราย มีมุมมองต่อการกระบวนการขอยืมใช้
ทรัพย์สินของราชการในหน่วยงานที่ตนสังกัดว่า ไม่มีเจ้าหน้าที่คนใดในหน่วยงานของตนที่ได้ด าเนินการขอยืม
ทรัพย์สินของราชการไปใช้อย่างถูกต้อง ซึ่งอาจจะเกิดจากการที่หน่วยงานไม่มีแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้
ทรัพย์สินของราชการ หรือเจ้าหน้าที่ในสังกัดไม่ทราบถึงแนวปฏิบัติดังกล่าว อีกท้ังยังมีบุคลากรภาครัฐ จ านวน 
43,759 ราย ยังคงพบเห็นว่า เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่ตนสังกัด มีการน าทรัพย์สินของราชการไปใช ้
เพ่ือประโยชน์ส่วนตัว ยิ่งไปกว่านั้นบุคลากรภาครัฐ จ านวน 34,098 ราย สะท้อนความคิดเห็นว่า หน่วยงานที่
ตนสังกัดไม่เคยมีการตรวจสอบเพ่ือป้องกันการน าทรัพย์สินของราชการไปใช้เ พ่ือประโยชน์ส่วนตัว 
ของเจ้าหน้าที่แต่อย่างใด  

 
ข้อ ค าถาม 

ระดับ 
คะแนน 

ไม่มี 
มีอยู่  

(มาก - น้อยท่ีสุด) 
i10 ในหน่วยงานของท่าน มีเจ้าหน้าที่ ที่ขอยืมทรัพย์สิน

ของราชการไปใช้อย่างถูกต้อง มากน้อยเพียงใด 
12.56% 

57,943 ราย 
87.44 % 

403,496 ราย 
82.71 

i11 ในหน่วยงานของท่าน มีเจ้าหน้าที่ ที่น าทรัพย์สิน
ของราชการไปใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตัว มากน้อย
เพียงใด 

90.52% 
417,680 ราย  

 

9.48 % 
43,759 ราย  

97.50 

i12 หน่วยงานของท่าน มีการตรวจสอบเพื่อป้องกัน 
การน าทรัพย์สินของราชการไปใช้เพื่อประโยชน์
ส่วนตัวเป็นประจ า มากน้อยเพียงใด 

7.39% 
34,098 ราย  

 

92.61 % 
427,341 ราย  

88.93 

 

  (6) การส่งเสริมจริยธรรมบุคลากรภาครัฐยังคงเป็นสิ่งที่จ าเป็นต้องด าเนินการ แม้ว่า 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 หน่วยงานภาครัฐจะมีความตื่นตัวในการส่งเสริมจริยธรรมให้แก่บุคลากรในสังกัด
เพ่ิมมากขึ้น โดยจากข้อมูลแบบวัด OIT ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 พบว่า หน่วยงานภาครัฐมีการเปิดเผย
ข้อมูลสาธารณะในประเด็นเกี่ยวกับมาตรการเสริมสร้างมาตรฐานทางจริยธรรมเพ่ิมขึ้นมากกว่าในปีก่อน   
โดยมีการเผยแพร่ประมวลจริยธรรมส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐบนเว็บไซต์ของหน่วยงาน จากเดิมร้อยละ 86.57 
เป็นร้ อยละ 97.38 และมีการด า เนินการขับ เคลื่ อนจริ ยธรรม เ พ่ิมขึ้ น  จากเดิมร้ อยละ  79.34  
เป็นร้อยละ 92.95 คงเหลือหน่วยงานที่ยังไม่ได้มีการด าเนินการในสองประเด็นดังกล่าว จ านวน 218 แห่ง 
และ 586 แห่งตามล าดับ 
 

ข้อมูลที่ต้องเปิดเผย 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
ร้อยละของ
หน่วยงาน 

ที่ไม่มีการเปิดเผย
ข้อมูล 

จ านวนหน่วยงาน 
ที่ไม่มีการเปิดเผย

ข้อมลู (แห่ง) 

ร้อยละของ
หน่วยงาน 

ที่ไม่มีการเปิดเผย
ข้อมูล 

จ านวนหน่วยงาน 
ที่ไม่มีการเปิดเผย

ข้อมลู (แห่ง) 

ประมวลจริยธรรมส าหรับ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ  

ร้อยละ 13.43 1,117 แห่ง ร้อยละ 2.62 218 แห่ง 

การขับเคลื่อนจริยธรรม ร้อยละ 20.66 1,719 แห่ง ร้อยละ 7.05 586 แห่ง 
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  อย่างไรก็ดี จากตัวเลขผลการประเมิน ITA ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ในส่วนของ 
แบบวัด IIT พบว่า บุคลากรภาครัฐจ านวนกว่า 141,593 ราย ยังขาดความรู้ความเข้าใจและไม่ทราบเกี่ยวกับ
มาตรฐานทางจริยธรรมหรือประมวลจริยธรรมส าหรับเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานตนอย่างถ่องแท้   
โดยในจ านวนดังกล่าวมีบุคลากรภาครัฐถึง 2 ,697 ราย ที่ไม่ทราบและไม่มีความรู้ เกี่ยวกับมาตรฐาน 
ทางจริยธรรมฯ แต่อย่างใด ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า การส่งเสริมจริยธรรมบุคลากรภาครัฐยังคงเป็นสิ่งที่จ าเป็นที่
หน่วยงานภาครัฐทุกแห่งต้องด าเนินการ 
 

 
ข้อ ค าถาม 

ระดับ 
คะแนน น้อยท่ีสุด

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด 

i27 ท่านทราบเกี่ยวกับ
มาตรฐานทางจริยธรรม
หรือประมวลจริยธรรม
ส าหรับเจ้าหน้าท่ีของ
หน่วยงานท่าน มากน้อย
เพียงใด 

0.64% 
2,697 ราย 

 

4.90% 
20,673 ราย 

28.04% 
118,223 ราย  

66.42% 
280,043 ราย 

88.51 

รวม 141,593 ราย 

หมายเหตุ ข้อค าถามตามแบบวัด IIT ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 

  (7) หน่วยงานภาครัฐจ า เป็นต้องให้ความส าคัญกับการแก้ ไขปัญหาการทุจริต 
และประพฤติมิชอบภายในหน่วยงานและต้องสร้างการรับรู้ในประเด็นดังกล่าวแก่บุคลากรให้มากยิ่งขึ้น  
ทั้งในเรื่องของการให้ความส าคัญในการแก้ไขปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบของผู้บริหารสูงสุด 
ของหน่วยงาน ซึ่ง Tone from the top เป็นสิ่งส าคัญที่จะช่วยให้เกิดการขับเคลื่อนนโยบายและกลไก 
ในการป้องกันการทุจริตภายในหน่วยงานภาครัฐ  ตลอดจนการสร้างความม่ันใจให้กับบุคลากรต่อกระบวนการ
จัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบภายในหน่วยงาน ทั้งในเรื่องการแจ้งเบาะแส ให้ข้อมูลหรือ
ร้องเรียนการทุจริตต่อหน่วยงานภายในที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนต้องมีการตรวจสอบการทุจริตและการลงโทษ
อย่างจริงจัง ซึ่งบุคลากรภาครัฐ จ านวน 2,710 ราย ได้สะท้อนความคิดเห็นว่า ผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงาน
ตนไม่ให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบภายในหน่วยงานแต่อย่างใด ขณะที่
บุคลากรภาครัฐกว่า 3,521 ราย ไม่มีความมั่นใจต่อกระบวนการจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริตของหน่วยงาน
ของตนเอง 
 

 
ข้อ ค าถาม 

ระดับ 
คะแนน 

ไม่เลย 
มีอยู ่ 

(มาก - น้อยท่ีสุด) 
i13 ผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานของท่านให้ความส าคัญ 

กับการแก้ ไขปัญหาการทุจ ริ ตและประพฤติมิ ชอบ  
มากน้อยเพียงใด 

0.59% 
2,710 ราย 

99.41 % 
458,729 ราย 

95.95 

i14 ท่านคิดว่าการด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตและประพฤติ
มิชอบของหน่วยงานของท่าน สามารถป้องกันการทุจริต 
และประพฤติมิชอบได้ มากน้อยเพียงใด 

0.49% 
2,244 ราย 

99.51 % 
459,195 ราย 

94.77 
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ข้อ ค าถาม 

ระดับ 
คะแนน 

ไม่เลย 
มีอยู ่ 

(มาก - น้อยท่ีสุด) 
i15 ท่านเช่ือมั่นในกระบวนการจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริต

และประพฤติมิชอบภายในหน่วยงานของท่าน มากน้อย
เพียงใด 

0.76% 
3,521 ราย  

 

99.24 % 
457,918 ราย  

94.34 

  
  ทั้งนี้ จากข้อมูลแบบวัด OIT ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 พบว่า ยังคงมีหน่วยงานภาครัฐ 
ที่ไม่มีการด าเนินการหรือไม่มีการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะบนเว็บไซต์ของหน่วยงาน  หรือมีการเปิดเผยข้อมูล 
ที่ยังไม่มีคุณภาพครบถ้วนตามองค์ประกอบของการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะตามหลักเกณฑ์ของการประเมิน 
ITA ในประเด็นเกี่ยวกับการส่งเสริมความโปร่งใสของหน่วยงานในการจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ โดยที่การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวจะช่วยสร้างการรับรู้และเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ทั้งภายในและภายนอก สามารถแจ้งเบาะแส ร่วมตรวจสอบ ร้องเรียน และติดตามผลการด าเนินงาน  
และการจัดการเรื่องทุจริตของหน่วยงานได้ ทั้งยังส่งผลกระทบเชิงบวกต่อหน่วยงานภาครัฐที่มีการด าเนินงาน
อย่างมีธรรมาภิบาล เป็นหน่วยงานที่มีความโปร่งใส และสามารถตรวจสอบได้  
 

ข้อมูลที่ต้องเปิดเผย 
ร้อยละของหน่วยงาน 

ที่ไม่มีการเปิดเผยข้อมูล 
จ านวนหน่วยงาน 

ที่ไม่มีการเปิดเผยข้อมูล (แห่ง) 
o22 แนวปฏิบัติการจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

ร้อยละ 3.29 273 แห่ง 

o23 ช่องทางแจ้งเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ ร้อยละ 2.05 170 แห่ง 
o24 ข้อมูลสถิติเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ ร้อยละ 3.96 329 แห่ง 
025 การเปิดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วม ร้อยละ 5.54 461 แห่ง 

 

  จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่ าในการประเมินคุณธรรมและความโปร่ งใส 
ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  ( ITA) ได้มีการก าหนดข้อค าถามที่ เกี่ยวข้องกับการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ไว้ด้วย ดังนั้น หน่วยงานภาครัฐอาจพิจารณาน าผลการประเมิน ITA ของหน่วยงาน 
มาวิเคราะห์ในข้อค าถามดังกล่าว เพ่ือให้ทราบสถานการณ์ มุมมองและความคิดเห็นที่เกี่ยวข้องจากบุคลากร
ภายในและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก และน ามาใช้ในการพัฒนาและยกระดับมาตรฐานการด าเนินงาน 
ของหน่วยงานให้ดียิ่ งขึ้นและด าเนินการป้องกันการกระท าที่อาจเกิดการขัดกัน แห่งผลประโยชน์ 
ในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานต่อไป 
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 1.3 สถานการณ์เรื่องกล่าวหาร้องเรียนการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ 
 

  จากข้อมูลรายงานสถานการณ์การทุจริตประเทศไทย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 256610  
ของส านักงาน ป.ป.ช. ในการรับเรื่องกล่าวหาร้องเรียนการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ มีสถิติ/ข้อมูลที่น่าสนใจ 
ของประเภทค ากล่าวหา/เรื่องที่ถูกชี้มูลความผิดอันเกิดจากพฤติการณ์การขัดกันแห่งผลประโยชน์ของเจ้าพนักงาน
ของรัฐในการแสวงหาประโยชน์เพ่ือตนเองหรือเอ้ือประโยชน์ให้กับพวกพ้องเป็นจ านวนมาก อาทิ การจัดซื้อจัดจ้าง
ภาครัฐ การยักยอก/เบียดบังทรัพย์สินของราชการ การเบิกจ่ายงบประมาณอันเป็นเท็จ และการกระท าที่เป็น 
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม ตามมาตรา 126 – 128 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566  
มีสถานการณ์ท่ีน่าจับตามอง ดังนี้ 
 

  1.3.1 สถิติค ากล่าวหาระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2566 
  

   (1) สถิติรวมค ากล่าวหา จ าแนกตามหน่วยงานที่ถูกกล่าวหา โดยในส่วนนี้จะเป็น 
การพิจารณาสถิติรวมค ำกล่ำวหำที่ส ำนักงำน ป.ป.ช. รับไว้ด ำเนินกำรเอง และส่งหรือมอบหมำยให้หน่วยงำนอื่น
ด ำเนินกำร ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 มีจ านวน 6,612 เรื่อง ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 จ านวน 
6,773 เรื่อง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 จ านวน 6,060 เรื่อง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 จ านวน 5,921 
เรื่อง และปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 มีจ านวน 7,044 เรื่อง โดยหน่วยงานที่มีค ากล่าวหาสูงที่สุด คือ 
หน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จ านวน 2 ,463 เรื่อง รองลงมาคือกระทรวงมหาดไทย จ านวน 763 
เรื่อง ขณะทีส่ านักงานต ารวจแห่งชาติ มีจ านวน 761 เรื่อง  

 

หน่วยงาน 
ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2562 

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2563 

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2564 

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2565 

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2566 

เปรียบเทียบปี 2566 
กับค่าเฉลี่ย 

ร้อยละ จ านวน 

 1. หน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 2,212 2,303 2,222 2,771 2,463 2.87 68.80 

 2. กระทรวงมหาดไทย 973 762 744 835 763 -6.43 -52.40 

 3. ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ 661 704 833 866 761 -0.52 -4.00 

 4. กระทรวงศึกษาธกิาร 752 409 301 450 510 5.28 25.60 
 5. กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 

วิจัยและนวัตกรรม* 
- 365 204 192 214 -12.21 -29.75 

 6. กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 222 187 190 224 228 8.47 17.80 

 7. กระทรวงคมนาคม 222 169 140 259 177 -8.48 -16.40 

 8. กระทรวงสาธารณสุข 158 164 140 154 210 27.12 44.80 

 9. กระทรวงการคลัง 165 158 107 202 163 2.52 4.00 
 10. กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม 
167 124 112 177 200 28.21 44.00 

 รวมหน่วยงานอื่น ๆ 1,241 715 928 914 923 -2.25 -21.20 

ผลรวม 6,773 6,060 5,921 7,044 6,612 2.01 130.00 
หมายเหตุ:  * ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 กระทรวงการอุดมศึกษาฯ ไม่มเีรื่องถูกกล่าวหา เนื่องจากเริ่มก่อต้ังเมือ่เดือน พฤษภาคม 2562 

                                           
 10 ข้อมูลจากรายงานสถานการณ์การทุจริตประเทศไทย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จัดท าโดยส านักบริหารงานกลาง  
ส านักเฝ้าระวังและประเมินสภาวการณ์ทุจริต ส านักวิจัยและบริการวิชาการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ส านักงาน ป.ป.ช. 
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    (2) สถิติรวมค ากล่าวหา จ าแนกตามประเภทค ากล่าวหา พบว ่า  ประเภท 
ค ากล่าวหาที่เพิ่มขึ้นส่วนใหญ่เป็นค ากล่าวหาประเภทจัดซื้อจัดจ้าง เมื่อเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ยระหว่าง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2566 เพ่ิมขึ้นจ านวน 211 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 13.87 รองลงมาเป็นค ากล่าวหา
ประเภทการบริหารงานบุคคล เพ่ิมขึ้นจ านวน 113 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 25.74 ค ากล่าวหาประเภทออกเอกสาร
สิทธิเพ่ิมขึ้น จ านวน 98 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 39.53 ค ากล่าวหาประเภทเรียกรับสินบน เพ่ิมขึ้นจ านวน  
74 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 19.78 และค ากล่าวหาประเภทร่ ารวยผิดปกติ เพ่ิมขึ้นจ านวน 22 เรื่อง คิดเป็น 
ร้อยละ 20  
 

ประเภทค ากล่าวหา 
ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2562 

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2563 

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2564 

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2565 

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2566 

เปรียบเทียบปี 2566 
กับค่าเฉลี่ย 

ร้อยละ จ านวน 

ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหนา้ที่โดยมิ
ชอบ 

2,542 2,455 2,443 2,802 2,226 -10.73 -267.60 

จัดซื้อจัดจ้าง 1,675 1,183 1,153 1,869 1,734 13.87 211.20 
ยักยอก/เบียดบังเงินหรือทรัพย์สินของ
ราชการ 

896 785 847 769 714 -10.99 -88.20 

การบริหารงานบุคคล (การบรรจุ/แต่งตั้ง/
เล่ือนต าแหน่ง/โยกย้าย/ลงโทษวินยั) 

410 458 348 427 552 25.74 113.00 

เรียกรับสินบน 371 319 328 420 453 19.78 74.80 
ทุจริตในการจัดท างบประมาณ/โครงการ/
เบิกจ่ายเงินในโครงการเป็นเท็จ 

345 418 364 328 328 -8.02 -28.60 

ออกเอกสารสิทธิที่ดิน 275 232 221 171 348 39.53 98.60 

ร่ ารวยผิดปกต ิ 91 125 85 117 132 20.00 22.00 
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับ
ประโยชน์ส่วนรวม 

157 59 45 123 92 -3.36 -3.20 

ฝ่าฝืนจริยธรรม 11 26 87 18 33 -5.71 -2.00 

ผลรวม 6,773 6,060 5,921 7,044 6,612 2.01 130.00 
ที่มา : ระบบตรวจรับค ากล่าวหา (PESCA) และระบบบริหารจัดการเรื่องร้องเรียนและคดี (CCMS) 
ประมวลผลโดย : ส านักวิจัยและบริการวิชาการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ส านักงาน ป.ป.ช. 
 

   (3) สถิติค ากล่าวหาที่ส านักงาน ป.ป.ช. รับไว้ด าเนินการเองในปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2566 โดยค ากล่าวหาที่ส านักงาน ป.ป.ช. รับไว้ด าเนินการเองในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 มีจ านวน 
3,868 เรื่อง เมื่อพิจารณาประเภทของค ากล่าวหา พบว่า สถิติสูงที่สุดเป็นค ากล่าวหาในประเภทจัดซื้อจัดจ้าง 
จ านวน 1,439 เรื่อง (ร้อยละ 37.20) รองลงมาเป็นประเภทปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 
เช่น ละเลย เพิกเฉยต่อการปฏิบัติตามหน้าที่กระท าการเกินอ านาจหน้าที่โดยทุจริต และอนุมัติ/ไม่อนุมัติ
ใบอนุญาตโดยมิชอบ เป็นต้น จ านวน 987 เรื่อง (ร้อยละ 25.52) และประเภทยักยอก/เบียดบังเงินหรือ
ทรัพย์สินของราชการ จ านวน 345 เรื่อง (ร้อยละ 8.92) ตามล าดับ  
 

ประเภทค ากล่าวหา จ านวนค ากล่าวหา ร้อยละ 
จัดซื้อจัดจ้าง 1,439 37.20 
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 987 25.52 
ยักยอก/เบียดบังเงินหรือทรัพยส์ินของราชการ 345 8.92 
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ประเภทค ากล่าวหา จ านวนค ากล่าวหา ร้อยละ 
ทุจริตในการจดัท างบประมาณ/โครงการ/เบิกจ่ายเงินในโครงการเปน็เท็จ 183 4.73 
ออกเอกสารสิทธิที่ดิน 209 5.40 
เรียกรับสินบน 249 6.44 
ร่ ารวยผิดปกต ิ 132 3.41 
การบริหารงานบุคคล (การบรรจุ/แต่งตั้ง/เลื่อนต าแหน่ง/โยกย้าย/ลงโทษวินัย) 234 6.05 
ฝ่าฝืนจริยธรรม 33 0.85 
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบคุคลกับประโยชน์ส่วนรวม 57 1.47 

ผลรวมท้ังหมด 3,868 100 

ที่มา : ระบบตรวจรับค ากล่าวหา (PESCA) และระบบบริหารจัดการเรื่องร้องเรียนและคดี (CCMS) 
ประมวลผลโดย : ส านักวิจัยและบริการวิชาการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ส านักงาน ป.ป.ช. 

 

   (4) จ านวนวงเงินงบประมาณของโครงการหรือจ านวนเงินที่ มีการทุจริต  
จากค ากล่าวหาในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ที่ส านักงาน ป.ป.ช. รับไว้ด าเนินการเอง เมื่อพิจารณาวงเงิน
งบประมาณของโครงการหรือจ านวนเงินที่มีการทุจริตตามค ากล่าวหาในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ที่ส านักงาน 
ป.ป.ช. รับไว้ด าเนินการเอง พบว่า มีมูลค่ารวม 26,247 ล้านบาท หากจ าแนกตามประเภทค ากล่าวหา พบว่า  
ค ากล่าวหาประเภทการจัดซื้อจัดจ้างมีมูลค่ามากที่สุด จ านวน 13,391 ล้านบาท (ร้อยละ 51.02) รองลงมาเป็น
ประเภทปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เช่น ละเลย เพิกเฉยต่อการปฏิบัติตามหน้าที่กระท าการ 
เกินอ านาจหน้าที่โดยทุจริต และอนุมัติ/ไม่อนุมัติใบอนุญาตโดยมิชอบ เป็นต้น จ านวน 8,786 ล้านบาท  
(ร้อยละ 33.48) และประเภทยักยอก/เบียดบังเงินหรือทรัพย์สินของราชการ จ านวน 1,899 ล้านบาท  
(ร้อยละ 7.24) ตามล าดับ  
 

 

พื้นที่
รับผิดชอบ 

ประเภทค ากล่าวหา 
วงเงินงบประมาณของ

โครงการหรือจ านวนเงิน 
ที่มีการทุจริต (บาท) 

จ านวน 
ค ากล่าวหา 

ภาพรวม  

จัดซื้อจัดจ้าง  13,391,804,935   1,439  
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหนา้ที่โดยมชิอบ  8,786,607,077   987  
ยักยอก/เบียดบังเงินหรือทรัพย์สินของราชการ  1,899,186,905   345  
ทุจริตในการจัดท างบประมาณ/โครงการ/เบิกจ่ายเงินในโครงการเป็นเท็จ  1,270,871,938   183  
ออกเอกสารสิทธิที่ดิน  651,337,486   209  
เรียกรับสินบน  171,676,963   249  
ร่ ารวยผิดปกต ิ  68,199,983   132  
การบริหารงานบุคคล (การบรรจุ/แต่งตั้ง/เล่ือนต าแหน่ง/โยกย้าย/ลงโทษวินยั)  4,179,709   234  
ฝ่าฝืนจริยธรรม  2,749,530   33  
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม  1,094,213   57  

ผลรวมทั้งหมด  26,247,708,738   3,868  
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  1.3.2 สถิติผลการชี้มูลความผิดระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2566 
 

  (1) สถิติผลการชี้มูลความผิด จ าแนกตามประเภทคดี สถิติข้อมูลจ านวนคดี 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช .  พิจารณาแล้ว  มีมติชี้ มูลการกระท าความผิด นับตั้ งแต่ปี งบประมาณ  
พ.ศ. 2562 – 2566 รวมทั้งสิ้น 2,852 เรื่อง โดยแบ่งเป็นในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 จ านวน 293 เรื่อง 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 จ านวน 513 เรื่อง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 จ านวน 1,076 เรื่อง ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2565 จ านวน 504 เรื่อง และปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จ านวน 466 เรื่อง  
   ส าหรับในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จ านวนคดี 466 เรื่อง ที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติชี้มูลการกระท าความผิด หากแบ่งเป็นประเภทคดี พบว่า การจัดซื้อจัดจ้าง เป็นประเภทคดีที่ถูกชี้
มูลการกระท าความผิดมากที่สุด อันดับ 1 คือ 162 เรื่อง (ร้อยละ 34.76) หรือหากน ามาเปรียบเทียบกับ
จ านวนค่าเฉลี่ย 5 ปี ของคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลการกระท าความผิดในปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2562 – 2566 พบว่า ลดลงร้อยละ 37.26  
   อันดับที่ 2 เป็นประเภทคดีการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ  
มีจ านวน 112 เรื่อง (ร้อยละ 24.03) หรือหากน ามาเปรียบเทียบกับจ านวนค่าเฉลี่ย 5 ปี ของคดี 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลการกระท าความผิดในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2566 พบว่า มีจ านวน 
เพ่ิมมากข้ึนคิดเปน็ร้อยละ 14.52  
   อันดับที่ 3 เป็นประเภทคดีทุจริตในการจัดท างบประมาณ/โครงการ/เบิกจ่ายเงิน
ในโครงการเป็นเท็จ มีจ านวน 83 เรื่อง  (ร้อยละ 17.81) หรือหากน ามาเปรียบเทียบกับจ านวนค่าเฉลี่ย 5 ปี 
ของคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลการกระท าความผิดในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2566 พบว่า  
มีจ านวนเพิ่มขึ้นคิดเป็นร้อยละ 70.78  
 

ล าดับ ประเภทคดี 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 

ผลรวม ร้อยละ 
เปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ย 

5 ปีย้อนหลัง 
2562 2563 2564 2565 2566 ร้อยละ จ านวน 

1 จัดซื้อจัดจ้าง 103 205 608 213 162 1,291 45.27 -37.26 -96.20 

2 ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหนา้ที่โดยมชิอบ 67 73 115 122 112 489 17.15 14.52 14.20 

3 ยักยอก/เบียดบังเงินหรือทรัพย์สินของราชการ 43 80 122 58 46 349 12.24 -34.10 -23.80 

4 ทุจริตในการจัดท างบประมาณ/โครงการ/   
เบิกจ่ายเงินในโครงการเป็นเท็จ 

26 25 50 59 83 243 8.52 70.78 34.40 

5 การบริหารงานบุคคล (การบรรจุ/แต่งตั้ง/ 
เล่ือนต าแหน่ง/โยกย้าย/ลงโทษวินยั) 

21 79 72 6 4 182 6.38 -89.01 -32.40 

6 เรียกรับสินบน 22 19 46 24 28 139 4.87 0.72 0.20 

7 การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับ
ประโยชน์ส่วนรวม 

11 22 27 7 0 68 2.38 -100.00 -16.75 

8 ออกเอกสารสิทธิที่ดิน 0 3 30 5 13 51 1.79 27.45 2.80 

9 ร่ ารวยผิดปกต ิ 0 6 6 9 17 38 1.33 123.68 9.40 

10 ฝ่าฝืนจริยธรรม 0 1 0 1 1 2 0.07 66.67 0.40 

ผลรวมทั้งหมด 293 513 1,076 504 466 2,852 100.00 -18.30 -104.40 

ที่มา : ระบบบริหารจัดการเรื่องร้องเรียนและคดี (CCMS) 
ประมวลผลโดย : ส านักวิจัยและบริการวิชาการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ส านักงาน ป.ป.ช. 
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 (2) สถิติวงเงินงบประมาณของโครงการหรือจ านวนเงินที่มีการทุจริตของเรื่องที่ชี้
มูลความผิดระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2566 จ าแนกตามประเภทคดี โดยสถิติข้อมูลวงเงิน
งบประมาณของโครงการหรือจ านวนเงินที่มีการทุจริตของเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิด
ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ.  2562 – 2566 มีจ านวนวงเงินงบประมาณที่มีการทุจริตรวมทั้งสิ้น  
398,955 ล้านบาท โดยแบ่งเป็นในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 จ านวนวงเงินงบประมาณ 10,507 ล้านบาท 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 จ านวนวงเงินงบประมาณ 33,487 ล้านบาท ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564  
จ านวนวงเงินงบประมาณ 8,420 ล้านบาท ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 จ านวนวงเงินงบประมาณ       
10,287 ล้านบาท และปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จ านวนวงเงินงบประมาณ 336,252 ล้านบาท เห็นได้ว่า        
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 เรื่องที่ชี้มูลความผิด มีวงเงินงบประมาณที่มีการทุจริตมากที่สุดและเพิ่มขึ้น
จากทุกปีงบประมาณเป็นอย่างมาก 
  เมื่อพิจารณาตามประเภทคดี พบว่า ในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2566       
ส่วนใหญ่ประเภทจัดซื้อจัดจ้างมีวงเงินงบประมาณที่มีการทุจริตมากที่สุด จ านวน 350,306 ล้านบาท  
คิดเป็น  ร้อยละ 87.81 ของวงเงินงบประมาณที่มีการทุจริตในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2566 
รองลงมาเป็นประเภทปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ โดยมิชอบ จ านวนวงเงินงบประมา ณ  
40,457 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 10.14 และประเภทยักยอก/เบียดบังเงินหรือทรัพย์สินของราชการ 
จ านวนวงเงินงบประมาณ 3,512 ล้านบาท  คิดเป็นร้อยละ 0.88 ตามล าดับ  
 

ที ่ ประเภทค ากล่าวหา 
ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2562 
(ล้านบาท) 

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2563 
(ล้านบาท) 

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2564 
(ล้านบาท) 

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2565 
(ล้านบาท) 

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2566 
(ล้านบาท) 

ผลรวม 
(ล้านบาท) 

ร้อยละ 

1 จัดซื้อจัดจ้าง 8,432.81 869.68 6,961.41 3,011.92 331,030.43 350,306.24 87.81 

2 
ปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าทีโ่ดยมิชอบ 

1,492.82 31,585.50 269.87 5,111.22 1,998.08 40,457.50 10.14 

3 
ยักยอก/เบียดบังเงิน
หรือทรัพย์สินของ
ราชการ 

0.00 758.63 62.00 1,054.22 1,637.16 3,512.01 0.88 

4 

ทุจริตในการจัดท า
งบประมาณ/โครงการ/     
เบิกจ่ายเงินในโครงการ
เป็นเท็จ 

240.89 26.32 90.51 802.66 1,212.60 2,372.98 0.59 

5 

การบริหารงานบุคคล 
(การบรรจุ/แต่งตั้ง/
เล่ือนต าแหน่ง/
โยกย้าย/ลงโทษวินยั) 

82.21 194.14 612.03 246.28 196.84 1,331.51 0.33 

6 เรียกรับสินบน 205.94 32.97 6.50 6.26 86.94 338.61 0.08 

7 
การขัดกันระหว่าง
ประโยชน์สว่นบุคคลกบั
ประโยชน์สว่นรวม 

0.32 8.79 306.18 1.50 4.73 321.51 0.08 

8 ออกเอกสารสิทธิที่ดิน 0.00 0.00 108.62 46.00 84.57 239.18 0.06 

9 ร่ ารวยผิดปกต ิ 52.06 11.30 3.50 7.84 0.00 74.71 0.02 

10 ฝ่าฝืนจริยธรรม 0.00 0.00 0.00 0.00 0.86 0.86 0.00 

ผลรวมทั้งหมด 10,507.05 33,487.34 8,420.62 10,287.90 336,252.19 398,955.11 100.00 
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 (3) ประเภทต าแหน่งเจ้าพนักงานของรัฐที่ถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิด  
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 พบว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดเจ้าพนักงานของรัฐในคดีต่าง ๆ  
รวมทั้งสิ้น 3,150 ราย โดยอันดับที่ 1 คือ ต าแหน่งประเภทข้าราชการพลเรือนสามัญในสังกัดกระทรวง 
และกรมต่าง ๆ มีผู้ถูกชี้มูลความผิดมากที่สุด จ านวน 528 ราย (ร้อยละ 16.76) อันดับที่ 2 คือ ต าแหน่ง
ประเภทข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่น มีผู้ถูกชี้มูลความผิด จ านวน 501 ราย (ร้อยละ 15.91) และอันดับ 
ที่ 3 คือ ต าแหน่งประเภทผู้บริหารหรือรองผู้บริหารหรือผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่น มีผู้ถูกชี้มูล
ความผิด จ านวน 241 ราย (ร้อยละ 7.65) ส าหรับประเภทต าแหน่งอ่ืน ๆ ได้แก่ เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วย
ลักษณะปกครองท้องที่เจ้าพนักงานอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ ภาคเอกชน และรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ 
ลูกจ้างของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ มีผู้ถูกชี้มูลความผิด จ านวน 1 ,353 ราย  
(ร้อยละ 42.95) และเม่ือพิจารณาถึงประเภทคดีของผู้ถูกชี้มูลความผิดแล้ว พบว่า กลุ่มคดีการจัดซื้อจัดจ้าง 
มีผู้ถูกชี้มูลความผิดมากที่สุด จ านวน 1,662 ราย (ร้อยละ 52.76) รองลงมาเป็นกลุ่มคดีทุจริตในการจัดท า
งบประมาณ/โครงการ/เบิกจ่ายเงินในโครงการเป็นเท็จ มีผู้ถูกชี้มูลความผิด จ านวน 673 ราย (ร้อยละ 21.37) 
กลุ่มคดีการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ มีผู้ถูกชี้มูลความผิด จ านวน 462 ราย (ร้อยละ 14.67) 
กลุ่มคดีการยักยอก/เบียดบังเงินหรือทรัพย์สินของทางราชการ มีผู้ถูกชี้มูลความผิด จ านวน 158 ราย  
(ร้อยละ 5.02) และกลุ่มคดีออกเอกสารสิทธิที่ดิน มีผู้ถูกชี้มูลความผิด จ านวน 87 ราย (ร้อยละ 2.76) 

 

 
 
 
 
 
ประเภทคดี 

ประเภทต าแหน่งท่ีถูกช้ีมูล 

ข้าราชการ
การเมือง/ 
ผู้ด ารง

ต าแหน่งทาง
การเมือง 

ข้าราชการ
การเมือง
ท้องถ่ิน/ 
ผู้ด ารง

ต าแหน่ง
ทาง

การเมือง
ท้องถ่ิน 

ข้าราชการ
พลเรือน 

ข้า 
ราช 
การ
ส่วน

ท้องถ่ิน 

ข้า 
ราช 
การ

ต ารวจ 

ข้าราชการ
ฝ่ายทหาร 

ข้าราชการครู
และบุคลากร
ทางการศึกษา 

ข้าราชการ 
พลเรือนใน

สถาบัน 
อุดมศึกษา 

พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ 

พนักงาน
องค์การ
มหาชน 

อื่น ๆ 

การจัดซื้อ 
จัดจ้าง 5 91 261 206 22 17 47 177 13 2 821 

ทุจริตใน
การจัดท า
งบประมาณ
/โครงการ/
เบิกจ่ายเงิน
ในโครงการ
เป็นเท็จ 

1 44 130 126 - 4 25 5 80 - 258 

ปฏิบัติหรือ
ละเว้น 
การปฏิบัติ
หน้าที่ 
โดยมิชอบ 

2 64 57 113 4 11 23 10 15 - 163 

ยักยอก/
เบียดบังเงิน
หรือ
ทรัพย์สิน
ของทาง
ราชการ 

1 21 9 41 3 - 16 4 12 1 50 

ออกเอกสาร
สิทธิที่ดิน - - 37 2 - - - - - - 48 

เรียกรับ
สินบน - 9 29 12 7 1 4 - 5 - 10 
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ประเภทคดี 

ประเภทต าแหน่งท่ีถูกช้ีมูล 

ข้าราชการ
การเมือง/ 
ผู้ด ารง

ต าแหน่งทาง
การเมือง 

ข้าราชการ
การเมือง
ท้องถ่ิน/ 
ผู้ด ารง

ต าแหน่ง
ทาง

การเมือง
ท้องถ่ิน 

ข้าราชการ
พลเรือน 

ข้า 
ราช 
การ
ส่วน

ท้องถ่ิน 

ข้า 
ราช 
การ

ต ารวจ 

ข้าราชการ
ฝ่ายทหาร 

ข้าราชการครู
และบุคลากร
ทางการศึกษา 

ข้าราชการ 
พลเรือนใน

สถาบัน 
อุดมศึกษา 

พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ 

พนักงาน
องค์การ
มหาชน 

อื่น ๆ 

ร่ ารวย
ผิดปกติ - 10 3 - 1 - - - 2 - - 

การ
บริหารงาน
บุคคล  
(การบรรจุ/
แต่งต้ัง/
เลื่อน
ต าแหน่ง/
โยกย้าย/
ลงโทษ 
ทางวินัย) 

- 2 2 1 - - - - - - 3 

ฝ่าฝืน
จริยธรรม - - - - - - - 7 - - - 

รวม 9 241 528 501 37 33 115 203 127 3 1,353 

ร้อยละ 0.29 7.65 16.76 15.91 1.17 1.05 3.65 6.44 4.03 0.10 42.95 
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  1.3.3 “การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ” : ประเภทการทุจริตอันดับ 1 ที่ยังคงต้องเฝ้าระวัง 
   

  การทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ เป็นประเภทค ากล่าวหาที่มีการร้องเรียน  
การทุจริตเข้ามาเป็นจ านวนมากในทุก ๆ ปีงบประมาณ และเป็นประเภทการทุจริตที่ก่อให้เกิดความเสียหาย
กระทบต่องบประมาณภาครัฐอย่างมหาศาล โดยมีวงเงินงบประมาณของโครงการหรือจ านวนเงินที่มีการทุจริต
ที่ถูกชี้มูลในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2566 มากที่สุด จ านวน 350,306 ล้านบาท  
ทั้งนี้ หากพิจารณากระบวนการจัดซื้อจัดจ้างตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ. 2560 สามารถจ าแนกรูปแบบการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างออกเป็น 11 ลักษณะ11 ซึ่งในหลาย ๆ กรณี 
ล้วนเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่รัฐผู้มีหน้าที่ในการจัดซื้อจัดจ้าง
ภาครัฐ อันส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อภาครัฐเป็นจ านวนมาก โดยจ าแนกรูปแบบการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้าง
ทุกลักษณะดังกล่าวออกเป็นกระบวนการ/ขั้นตอน ก่อน ระหว่าง และหลังการจัดซื้อจัดจ้างได้ดังนี้  
 

กระบวนการ/ขั้นตอน 
11 ลักษณะ/รูปแบบการทุจริต 

การจัดซ้ือจัดจ้าง 

ตัวอย่างพฤติการณ์ 
หรือช่องทางความเสี่ยง 

การทุจริตการจัดซ้ือจัดจ้าง 
กระบวนการก่อน 
การจัดซ้ือจ้าง 

 

ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน 
1. การจัดท าแผนการจัดซื้อ
จัดจ้างประจ าปีและประกาศ
ผลเผยแพร่ 
2. การจั ดท า ร่ า งขอบเขต 
ของงาน (TOR) การก าหนด
คุณลักษณะเฉพาะของพัสดุ
หรือจัดท าแบบรูปรายการงาน
ก่อสร้างและราคากลาง 
 

1. แบ่งซ้ือแบ่งจ้างโดยมิชอบ 
  ลักษณะของการทุจริตโดยการแบ่งซื้อ
แบ่งจ้าง คือ ในการจัดท าแผนการจัดซื้อจัด
จ้างประจ าปีมีการแบ่งงบประมาณให้วงเงิน
น้อยไม่เกิน 500,000 บาท เพื่อให้มี
อ านาจในการใช้ดุลยพินิจในการเลือกผู้รับ
จ้างโดยใช้วิธีเฉพาะเจาะจง 

  1. ก า ร ข อ ง บ ป ร ะ ม า ณ ส ร้ า ง ถน น 
ให้ไม่ต่อเนื่องกัน ส่วนที่ต่อเนื่องค่อยขอ
งบประมาณในปีถัดไปคือ เนื่องจากหากขอ
งบประมาณสร้างถนนต่อเนื่องทั้งเส้น 
ก็จะท าให้งบประมาณเกิน 500,000 บาท 
เมื่อไม่เกิน 500,000 บาท ผู้มีอ านาจหรือ
หัวหน้าหน่วยงานจะเลือกผู้รับจ้างรายใด 
มาก็ได้ ในขณะที่หากของบประมาณสร้าง
ถนนรวมกันทั้งเส้นในคราวเดียว ก็จะใช้วิธี
จัดประกาศเชิญชวนท่ัวไปแล้วมีการแข่งขัน
ราคากัน ราคารวมของถนนทั้งเส้นใน
โครงการเดียวจะมีราคาที่ถูกกว่าการใช้การ
จัดซื้อจัดจ้างที่ วิธี เฉพาะเจาะจงอย่ าง
แน่นอน 
  2. โ ร ง เ รี ยน A ด า เนินการจ้ า งซ่ อม 
ต่ อ เ ติ ม หลั งคา โรงเรี ยนงบประมาณ  
700,000 บาท โดยแบ่งเป็น 2 สัญญา  
ผู้ รั บ จ้ า ง เ ป็ นบริ ษั ท  B ทั้ ง  2  สัญญา 
ด าเนินงานซ่อมต่อเติมในบริ เวณพื้นที่
เดียวกัน ซึ่งการแบ่งงานเป็น 2 สัญญานี้ 
ก็ส่งผลให้ในแต่ละสัญญามีวงเงินต่ ากว่า 
500,000 บาท ท าให้ด าเนินการโดยวิธี
เฉพาะเจาะจงได้  จนน าไปสู่การเลือก 

                                           
 11 ศักรินทร์ นิลรัตน์ และคณะ, การทุจริตการจัดซ้ือจัดจ้างตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560, 
(นนทบุร ี: ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2566), น. 78 - 96. 
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กระบวนการ/ขั้นตอน 
11 ลักษณะ/รูปแบบการทุจริต 

การจัดซ้ือจัดจ้าง 

ตัวอย่างพฤติการณ์ 
หรือช่องทางความเสี่ยง 

การทุจริตการจัดซ้ือจัดจ้าง 
บริษัท B มาเป็นผู้รับจ้างโดยไม่เกิดการ
แข่งขันราคา 

2) ก าหนดร ายละ เอี ยด /คุณสมบั ติ 
เพ่ือกีดกันหรือเอื้อให้กับผู้รับจ้างบางราย 
  ลักษณะของการทุจริตโดยการก าหนด
รายละเอียด/ คุณสมบัติเพื่อกีดกันหรือเอื้อ
ให้กับผู้รับจ้างบางราย กระท าโดยในการ
จัดซื้อจัดจ้างในงานจ้างออกแบบหรือ
ควบคุมงานก่อสร้างจะมีการวางแผนในการ
ก าหนดคุณสมบัติเพื่อเอื้อให้ผู้รับจ้างที่จะ
เข้ามาเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐ 
ด้วยการวางตัวงบประมาณให้มีมูลค่าสูง  
ซึ่งหากโครงการมีงบประมาณสูงจะผูกพัน
ไปถึงล าดับช้ันของผู้ประกอบการนั่นเอง 
ส่วนในกรณีที่เป็นโครงการจัดซื้อจัดจ้าง 
ในการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุนั้น ก็ เห็นว่า  
มีการก าหนดคุณสมบัติเพื่อเอื้อให้ผู้รับจ้าง 
บางรายเช่นกัน ซึ่งมีอยู่ค่อนข้างมากด้วย 
แต่ เมื่อไม่มีการร้องเรียนก็จะทราบได้
ค่อนข้างยาก  
 

  1. หน่วยงาน A มีการประกาศเรื่ อง
ประกวดราคาจ้างก่อสร้างอาคารด้วยวิธี
ประกาศเชิญชวนทั่วไป โดยประกวดราคา
อิ เล็กทรอนิกส์หรือ  e - Bidding ซึ่ ง ใน 
ก า ร ป ร ะ ก า ศ  TOR ไ ด้ มี ก า ร ร ะ บุ
รายละเอียดไว้ ในประกาศดังกล่าวว่า  
"ผู้ประสงค์จะเสนอราคาต้องเป็นนิติบุคคล
หรือนิติบุคคลที่มีบริษัทตั้งอยู่ในเขตจังหวัด 
B เท่านั้น” ซึ่งข้อความดังกล่าวอาจเป็น
การขัดขวางและกีดกันการแข่งขันราคา
อย่างเป็นธรรม 
  2. หน่วยงาน C มีการประกาศประกวด
ราคาจัดซื้อรถตักหน้า-ขุดหลัง ล้อยางชนิด
ขับเคลื่อน 4 ล้อ โดยก าหนดเง่ือนไขใน 
TOR ว่าต้องมีอุปกรณ์ส่วนควบของรถตัก
หน้า-ขุดหลัง คือ ไฟฉุกเฉิน ปั๊มน้ าท าความ
สะอาด battery isolator ซึ่ งมีการระบุ
เพิ่มเติมจากบัญชีครุภัณฑ์ส านักงบประมาณ 
ส่ งผลให้มี เพี ย งยี่ ห้ อ เดี ยว เท่ านั้ นที่ มี
คุณสมบัติสามารถเข้าเสนอราคาได้เพียง
รายเดียว เป็นการกีดกันหรือเอื้อให้กับบาง
บริษัท ไม่เกิดการแข่งขันราคากัน 

กระบวนการระหว่าง 
การจัดซ้ือจัดจ้าง 

 

ประกอบด้วย 6 ขั้นตอน 
1. รายงานขอซื้อหรือขอจ้าง
และแต่งตั้งคณะกรรมการ 
2. การด าเนินการจัดซื้อจัด
จ้ างพัสดุ ในแต่ละประเภท 
การจัดหาและวิธีการจัดหา 
3. การอนุมัติสั่งซื้อหรือสั่งจ้าง 
4. การประกาศผลผู้ชนะการ
เสนอราคา 
5. การอุทธรณ์ 
6. การท าสัญญา 

3) อ้างกรณีมีความจ าเป็นเร่งด่วน/ กรณี
พิเศษ/ มีความซับซ้อนที่ เป็นเท็จเพ่ือ
หลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดการแข่งขันราคา 

 

  1. หน่วยงานเกี่ยวกับความมั่นคงด าเนิน 
การจัดซื้อจัดจ้างโดยใช้วิธีคัดเลือกซึ่งอ้าง
กรณีความลับ ท้ังที่เป็นการก่อสร้างอาคาร
เรือนพัก เพื่อให้มีอ านาจในการคัดเลือก
ผู้รับจ้าง จากข้อเท็จจริงพบว่า บริษัทหรือ
คู่สัญญาที่ได้รับงานมีผู้บริหารในหน่วยงาน
เข้าไปเป็นผู้ถือหุ้น รวมถึงยังพบอีกว่า
บริษัทดังกล่าวไม่มีศักยภาพที่จะสามารถ
ด าเนินงานที่ได้รับไว้ได้ โดยบริษัทดังกล่าว
ใช้วิธีการน างานที่ได้รับไปด าเนินการจ้าง 
ช่วงต่ออีก 3 ถึง 4 ช่วง     
  2. หน่วยงานได้ท าการอ้างกรณมีีความ
จ าเป็นเร่งด่วนท่ีจะต้องด าเนินการปรับปรุง
อาคารหน่วยงานให้แล้วเสร็จภายใน 4 
เดือน เพื่อขอใช้การจัดซื้อจัดจา้งโดยวิธี
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กระบวนการ/ขั้นตอน 
11 ลักษณะ/รูปแบบการทุจริต 

การจัดซ้ือจัดจ้าง 

ตัวอย่างพฤติการณ์ 
หรือช่องทางความเสี่ยง 

การทุจริตการจัดซ้ือจัดจ้าง 
คัดเลือก โดยจากข้อเท็จจริงพบว่า อาคาร
ดังกล่าวปรับปรุงไม่ทันก าหนดที่จะเปิด 
กลับกันยังพบอีกว่าสัญญาที่หน่วยงานท า
ไวร้ะบรุะยะเวลาแล้วเสรจ็หลังจาก
ก าหนดการเปิดที่กล่าวอ้างถึง 4 เดือน 
  3. การก าหนดเกณฑ์ราคาร่วมกับเกณฑ์
คุณภาพตามมาตรา  65  วรรคหนึ่ ง  
กับการจั ดซื้ อ จั ดจ้ า งพั สดุ ที่ ไ ม่ ถื อ ว่ า 
มีความยุ่งยากซับซ้อน เพื่อเอื้อประโยชน์
ให้กับผู้ รับจ้างบางราย โดยใช้วิธีการ 
ให้คะแนนแก่ผู้ รับจ้างบางรายที่สูงกว่า 
ผู้ที่เสนอราคาต่ ากว่า  

4) ผู้รับจ้างด าเนินงานก่อนมีการจัดซ้ือ
จัดจ้าง 
  ลักษณะของการทุจริตนี้ คือ การกระท า 
ที่ไม่เป็นการปฏิบัติตามขั้นตอนการจัดซื้อ
จัดจ้างที่ก าหนดไว้ รวมถึงการที่หน่วยงาน
รัฐอนุญาตให้ผู้รับจ้างด าเนินการก่อนลง
นามในสัญญา ซึ่งจะกระท ามิได้เนื่องจาก
ถือเป็นการผูกพันการด าเนินการ และจะ
เป็นเง่ือนไขที่ส่งผลให้หน่วยงานรัฐไม่อาจ
ประกาศยกเลิกการจัดซื้อจัดจ้างตาม
มาตรา 67 ได้อีกด้วย 

  1. ในการจัดซื้อจัดจ้างปรับปรุงอาคารใน
ส านักงานของหน่วยงานแห่งหนึ่ง วงเงิน
ประมาณ 20 ล้านบาท ใช้วิธีคัดเลือก ซึ่งมี
ผู้ประกอบการเข้ายื่นข้อเสนอจ านวน  
3  ร า ย  ไ ด้ แ ก่  บ ริ ษั ท  A บ ริ ษั ท  B  
และ บริษัท C ต่อมาบริษัท A ได้เข้ามา
ด าเนินการปรับปรุงอาคารทั้งที่การจัดซื้อ
จัดจ้างยังไม่เสร็จสิ้นและยังไม่มีการท า
สัญญาจ้าง การกระท าดังกล่าวแสดงให้เหน็
ว่าหน่วยงานของรัฐหรือผู้จ้างมีความตั้งใจ
อยู่แล้วที่จะให้บริษัท A เข้ามารับงาน
ดังกล่าวตั้งแต่ต้น 
  2. ผู้รับจ้างด าเนินงานก่อนมีการจัดซือ้จดั
จ้าง พบพฤติการณ์ คือ หน่วยงาน A ได้น า
รถบรรทุกน้ า ไปตรวจเช็คซ่อมแซมและ
เปลี่ยนอุปกรณ์ก่อนมีการก าหนดราคา
กลางและราคาสูงเกินความเป็นจริง 

5) การสมยอมการเสนอราคา/ การฮั้ว
ประมูล 
  ลักษณะของการทุจริตนี้ คือ การขัดขวาง
การแข่ งขันอย่ าง เป็นธรรม กล่ าวคือ  
การที่ผู้ยื่นข้อเสนอรายหนึ่งหรือหลายราย
กระท าการอย่างใด ๆ อันเป็นการขัดขวาง 
หรือเป็นอุปสรรค หรือไม่เปิดโอกาสให้มี
การแข่งขันอย่างเป็นธรรมในการเสนอ
ราคาหรื อยื่ นข้ อ เ สนอต่ อหน่ วย ง าน 
ของรัฐ ไม่ว่าจะกระท าโดยการสมยอมกัน

1. หน่วยงาน A มีโครงการจัดซื้อจัดจ้าง
ในงานลักษณะเดียวกัน 3 โครงการ ใช้การ
จัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีคัดเลือก มีการเชิญ
เฉพาะ 3 บริษัท คือ บริษัท A บริษัท B 
และบริษัท C เท่านั้น โดยสุดท้ายแล้วแต่ละ
บริษัทได้เป็นผู้รับจ้างบริษัทละ 1 โครงการ
ซึ่งจากพฤติการณ์การเสนอราคา พบว่า มี
บริษัทที่ เสนอราคาสูงกว่ าราคากลาง
โครงการละ 2 ราย เพื่อให้บริษัทที่เสนอ
ราคาต่ ากว่าราคากลางเพียงเล็กน้อยได้งาน
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กระบวนการ/ขั้นตอน 
11 ลักษณะ/รูปแบบการทุจริต 

การจัดซ้ือจัดจ้าง 

ตัวอย่างพฤติการณ์ 
หรือช่องทางความเสี่ยง 

การทุจริตการจัดซ้ือจัดจ้าง 
หรือโดยการให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ 
เรียก รับ หรือยอมจะรับเงิน หรือทรัพย์สิน 
ห รื อ ป ร ะ โ ย ช น์ อื่ น ใ ด ห รื อ ใ ช้ ก า ลั ง
ประทุษร้ าย  หรื อข่มขู่ ว่ าจะ ใ ช้ ก า ลั ง
ประทุษร้าย หรือแสดงเอกสารอันเป็นเท็จ
หรือส่อว่ากระท าการทุจริตอื่นใดในการ
เสนอราคา ท้ังนี้ โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะ
แสวงหาประโยชน์ในระหว่างผู้ยื่นข้อเสนอ
ด้วยกัน หรือเพื่อให้ประโยซน์แก่ผู้ ยื่น
ข้อเสนอรายหนึ่งรายใดเป็นผู้มีสิทธิท า
สัญญากับหน่วยงานของรัฐนั้น หรือเพื่อ
หลีก เสี่ ยงการแข่ งขันอย่ าง เป็นธรรม  
หรือเพื่อให้เกิดความได้เปรียบหน่วยงาน
ของรัฐโดยมิใช่เป็นไปในทางการประกอบ
ธุรกิจปกติ โดยมีกรณีตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

ไปจึงท าให้ไม่มีการแข่งขันราคากันจริง 
บริษัทแต่ละบริษัทมีการแบ่งรับงานกันใน
ราคาที่ต่ ากว่าราคากลางเล็กน้อย 

2. มีบริษัทรับงานท่ีไม่ได้ประกอบการนั้น
จริ ง ๆ ในทางพฤตินัย เ ช่น บริษัทจด
ทะเบียน ส าหรับก่อสร้าง แต่ไม่มีเครื่องจกัร
ในการท า ง าน  เปิ ดบริ ษั ท เพื่ อ รั บฮั้ ว
โ ด ย เ ฉพาะ รั บกิ น เ งิ นจ ากบริ ษั ทอื่ น 
ที่เข้าเสนอราคา ให้บริษัทอื่นต้องมาเคลียร์
กับบริษัทตนเอง โดยพฤติกรรมที่พบ คือ  
จะมี ก ารยื่ นข้ อ เสนอใน โครงการที่ มี
คุณสมบัติเพื่อเรียกเงินจากบริษัทท่ีเข้าร่วม 
 

6) การจัดซ้ือจัดจ้างท่ีราคาสูงเกินจริง   
  ลักษณะการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้ าง 
ที่ราคาสูงเกินจริง จะเป็นลักษณะของ 
การทุจริตที่ท าให้ภาครัฐเสียหายทั้งที่เป็น
จ านวนเงินงบประมาณและเสียโอกาส 
ในการแข่งขันด้านราคา  
  - การสืบราคาเป็นเท็จ ท าให้การก าหนด
ราคากลางไม่เป็นไปตามราคาท้องตลาด 
  - การก าหนดราคาเอื้อประโยชน์ ให้
ผู้ประกอบการบางร้าน  
  - การพิจารณาให้ร้านที่เสนอราคาสูงกว่า
เป็นผู้ชนะการเสนอราคา  
  - การจัดซื้อที่ราคาสูงเกินจริงและไม่มี
ประสิทธิภาพในการใ ช้งาน และอาจ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้น าไปใช้งาน 
  - การก าหนดคุณสมบัติเพิ่มเติมเพื่อให้
สินค้านั้นเป็นสินค้าที่ไม่มีการก าหนดราคา
กลางไว้ จนน าไปสู่การก าหนดราคากลาง
เองที่มีราคาสูงกว่าปกติ 
 

  การจั ดซื้ อ เครื่ อ งค้ นหาวัตถุ ระ เบิด  
ระยะปานกลางแบบมือถือของหน่วยงาน
แห่งหนึ่ง ที่มี ราคาแพงเกินจริงและไม่
สามารถน าไปใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ท าให้เกิดความเสี่ยงที่ผู้น าไปใช้งานจะ
ได้รับอันตราย 
 

7) เจ้าหน้าท่ีรัฐมีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยง
กับผู้รับจ้าง/ การมีส่วนได้เสียในสัญญา  
  ลักษณะการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างที่มี
เจ้ าหน้าที่ รั ฐหรือผู้ เกี่ยวข้อง เข้าไปม ี

  1. เจ้าหน้าที่รัฐใช้ข้อมูลการเสนอราคา
ของบริษัทคู่ค้ารายอื่นเอื้อประโยชน์ให้กับ
การเสนอราคาของบริษัท ท. จ ากัด และ
เจ้าหน้าที่รายดังกล่าวยังเป็นผู้ด าเนินการ
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กระบวนการ/ขั้นตอน 
11 ลักษณะ/รูปแบบการทุจริต 

การจัดซ้ือจัดจ้าง 

ตัวอย่างพฤติการณ์ 
หรือช่องทางความเสี่ยง 

การทุจริตการจัดซ้ือจัดจ้าง 
ความเช่ือมโยงกับผู้รับจ้างหรือคู่สัญญา 
หรือไปมีส่วนได้เสียในการจัดซื้อจัดจ้างนั้น 
มีหลากหลายกรณี ได้แก่  
  - เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจพิจารณาอนุมัติถือ
หุ้นในบริษัทคู่สัญญา  
  - เจ้าหน้าที่มีความสัมพันธ์ส่วนตัวกับ 
ผู้รับจ้างโดยมีญาติสนิทเป็นหุ้นส่วนหรือถือ
หุ้นในบริษัทห้างร้าน 
  - หน่วยงานรัฐผูกขาดร้านค้าแค่เพียง 
ร้านเดียว  
  - การท าโครงการที่ เป็นประโยชน์ต่อ
ผู้บริหารหน่วยงาน/ผู้มี อ านาจอนุมัติ
โครงการ  
  - ผู้บริหารหน่วยงาน/ผู้มีอ านาจอนุมัติ
โครงการใช้ผู้แทนในการจัดตั้งบริษัท/
ร้านค้าเพื่อรับงานของหน่วยงานที่ตนเองมี
อ านาจ  
  - ผู้บริหารหน่วยงาน/ผู้มีอ านาจอนุมัติ
ด า เนินการจ้ าง เหมาญาติของตนเอง  
(ลูก/หลาน) เข้ามาท างานในหน่วยงาน 

ยื่นใบเสนอราคาของบริษัท ท. จ ากัดด้วย
ตนเอง ท าให้บริษัท ท. จ ากัด ได้ท าสัญญา
กับหน่วยงานรัฐ รวม 5 งาน 
  2. หน่วยงานแห่งหนึ่ง ใช้วิธีการน าเงิน
งบประมาณเหลือจากการด า เนินการ
โครงการต่าง ๆ ก่อนสิ้นปีงบประมาณ 
มารวบรวมเพื่อจัดซื้อจัดจ้างวัสดุส านักงาน 
ทั้ งที่ ก ารจั ดซื้ อจั ดจ้ า งดั งกล่ าว ไม่ อยู่ 
ในแผนปฏิบัติการของหน่วยงาน และไม่มี
การส ารวจความต้องการใช้งาน และพบว่า
ผู้บริหารที่มีอ านาจอนุมัติการจัดซื้อจัดจ้าง
ดั ง กล่ า ว  มี ค ว ามสั มพั น ธ์ ใ กล้ ชิ ดกั บ 
คู่สัญญาด้วย  
  3 . คณะผู้บริหารองค์การบริหารส่วน
ต าบล ก. ได้อนุมัติให้ท าการซื้อหินคลุกเพื่อ
ซ่อมแซมถนนลูกรังสายหนึ่ง ซึ่งตัดผ่าน
ที่ดินของรองนายกองค์การบริหารส่วน
ต าบล ก. นี้ด้วย และการจัดซื้อหินคลุก
ดังกล่าวปรากฎว่ามีปริมาตรของหินคลุก
เพียงเล็กน้อย ผู้บริหารขององค์การบริหาร
ส่วนต าบล ก. จึงได้น ารถแบคโฮไปตักดิน
ลูกรั ง ในบริ เวณอื่นที่ มี เพื่ อน ามาผสม 
หินคลุก เพื่อให้ได้ปริมาตรหินตามสัญญา
จัดซื้อจัดจ้าง 
  4. นายกองค์การบริหารส่วนต าบล จ.  
น าช่ือ นาง บ. ซึ่งเป็นพ่ีสาว มาเป็นคู่สัญญา
กับองค์การบริหารส่วนต าบล จ. และเป็น 
ผู้เบิกเงินในหลายโครงการย้อนหลัง 5 ปี 
โดยนาง บ. เป็นเกษตรกรและไม่ได้ท า
ธุรกิจใด ๆ ซึ่ งโครงการที่ ได้มีการเบิก
จ่ายเงินให้กับนาง บ. นั้น นายกองค์การ
บริหารส่วนต าบล จ. เป็นผู้รับจ้างด้วย
ตนเอง 
  5. นายกองค์การบริหารส่วนต าบล ย.  
ใช้อ านาจในต าแหน่ง ด าเนินการจัดจ้าง
เหมาหลานของตนเองเพื่อให้เข้ามาท างาน
เป็นพนักงานจ้างเหมาในองค์การบริหาร
ส่วนต าบล ย. ท่ีตนเป็นผู้บริหารอยู่ 
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กระบวนการ/ขั้นตอน 
11 ลักษณะ/รูปแบบการทุจริต 

การจัดซ้ือจัดจ้าง 

ตัวอย่างพฤติการณ์ 
หรือช่องทางความเสี่ยง 

การทุจริตการจัดซ้ือจัดจ้าง 
8) การด าเนินการไม่ปฏิบัติตามฎหมาย/
ระเบียบที่เกี่ยวข้อง 

ลักษณะการทุจริตการจัดซื้อจัด
จ้ า ง ในการด า เนินการ ไม่ปฏิบั ติ ต าม
กฎหมาย/ระเบียบที่ เกี่ยวข้อง พบว่า 
ลักษณะการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างเป็นการ
ไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนหรือกระบวนการที่
กฎหมายก าหนด การด าเนินการที่ผิดไป
จากกฎหมายหรือระเบียบก าหนดไว้ ท าให้
เกิดความเสียหายแก่ภาครัฐหรือผู้เกี่ยวข้อง
อื่น ๆ การด าเนินโครงการที่ไม่มีการจัด
โครงการขึ้นจริง การไม่มีหนังสือแจ้งผล
การประกวดราคา การไม่รับอุทธรณ์ของ
ผู้ประกอบการไว้พิจารณา ทั้งนี้ลักษณะ
การทุจริตดังกล่าวนี้ จะเป็นการกระท าท่ีไม่
อยู่ในลักษณะอื่น 

  1. ส านักงาน กศน. จังหวัด จ. จัดท า
โครงการโดยไม่มีการจัดโครงการจริ ง 
เพื่อให้สามารถใช้จ่ายเ งินให้ทันในสิ้น
ปีงบประมาณ 
  2. ส านักงานชลประทานแห่งหนึ่ง ด าเนิน
โครงการจ้างเหมางาน แต่น าพนักงาน 
ที่เป็นลูกจ้างของหน่วยงานเป็นผู้ท างานแทน 
แล้ วท าการ เบิ กจ่ า ย เ งิน เหมื อนว่ ามี 
การจัดซื้อจัดจ้างเพื่อท างานนี้จริง 
  3 . องค์การบริหารส่วนต าบล ก. ได้
ประกาศประกวดราคาจ้างก่อสร้างสนาม
กีฬาเอนกประสงค์ปูยางพารา ด้วยวิธีการ
ประกวดราคา โดยห้างหุ้นส่วนจ ากัด ว. 
จ ากัด ได้เสนอราคา 2,126,000 บาท  
ซึ่งเป็นราคาต่ าสุด แต่กลับปรากฎว่า เมื่อมี
การประกาศผล ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ส.  
ที่เสนอราคา 2,500,000 บาท เป็นผู้ที่
ได้รับงานไป จากนั้นห้างหุ้นส่วนจ ากัด ว. 
จ ากัด จึงได้ยื่นอุทธรณ์ผลการพิจารณา  
แต่องค์การบริหารส่วนต าบล ก. ไม่ได้
ด าเนินการพิจารณาให้ อีกทั้งไม่มีการแจ้ง
ผลการพิจารณาเป็นหนังสือ 

กระบวนการ 
หลังการจัดซ้ือจัดจ้าง 

ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน 
1. การบริหารสัญญา 
2. การบริหารพัสดุ 

9) จัดท าเอกสารสัญญาเป็นเท็จ/ แก้ไข
สัญญาท าให้รัฐเสียเปรียบ/ การงดหรือ
ลดค่าปรับ หรือการขยายระยะเวลา 
ท าการตามสัญญา 

  จัดท าเอกสารสัญญาเป็นเท็จ 
  เทศบาลต าบลแห่งหนึ่งในพื้นที่อ าเภอ A 
ได้ด า เนินการแจกจ่ ายถุงยั ง ชีพให้แก่
ประชาชนผู้ประสบภัยพิบัติสถานการณ์
การแพร่ระบาดโรคไวรัสโคโรนา 2019 
(COVID-19) แต่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า 
        - ร้ า น ที่ ไ ด้ ง า นจั ด ซื้ อ ถุ ง ยั ง ชี พ  
เป็นร้านท่ีตั้งอยู่ในพ้ืนท่ีอ าเภอ B ซึ่งเป็นคน
ละท้องที่กันกับเทศบาลต าบลดังกล่าว  
        - ร้านที่ ได้งานจัดซื้อถุงยังชีพนั้น 
แท้จริงแล้วไม่มีหน้าร้านตั้งอยู่จริง เป็นการ
ใช้ช่ือร้านของผู้อื่นอ าพราง 
 - นายกเทศมนตรีต าบลสั่งการให้
เจ้าหน้าที่ของเทศบาลต าบล ไปเลือกซื้อ
ของจากร้านอื่นในพื้นที่เทศบาลต าบลแล้ว
เมื่อได้ของมาก็น ามาจัดของใส่เป็นถุงยังชีพ 
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การจัดซ้ือจัดจ้าง 

ตัวอย่างพฤติการณ์ 
หรือช่องทางความเสี่ยง 

การทุจริตการจัดซ้ือจัดจ้าง 
โดยใช้พื้นที่ในอาคารท าการของเทศบาล
ต าบลอีกด้วย 
 กรณี เ รื่ อ งดั งกล่ าวจึ ง เป็นการที่
นายกเทศมนตรีต าบลใช้ช่ือร้านของผู้อื่น
เข้าท าสัญญากับราชการแทนและจัดท า
เอกสารสัญญาเท็จ จึงถือเสมือนหนึ่งว่า
นายกเทศมนตรีเทศบาลต าบลเข้าเป็น
คู่ สั ญญากั บ รั ฐ เ อ ง  เ พื่ อ ให้ ตน ไ ด้ รั บ
ผลประโยชน์จากงานจัดซื้อถุงยังชีพ 
 

  แก้ไขสัญญาท าให้รัฐเสียเปรียบ 
 - มีการแก้ไขสัญญาเพื่อเอื้อประโยชน์
ให้แก่ผู้ รับจ้าง โดยงานก่อสร้างจริ งมี 
การก่อสร้างถนน มีความยาวน้อยกว่า 
ที่ก าหนด จ านวน 63 เมตร โดยมีข้อสังเกต 
คือ ในการแก้ไขสัญญารอบแรกเป็นการแก้ไข
ที่มี การลดความกว้าง  เพิ่ มความยาว 
ของถนน และมีการระบุว่าเพิ่มความหนา
ด้วย เพื่อให้เห็นว่าปริมาณของการท าถนน
ยังเท่าเดิม ท าให้ไม่ต้องลดจ านวนเงิน 
ที่จะต้องจ่ายในงวดนั้นลง แต่ในข้อเท็จจริง
กลับไม่ได้ปฏิบัติตามที่ระบุไว้ในสัญญา 

 10) ควบคุมงานไม่ถูกต้อง/ ตรวจรับงาน
เท็จ ไม่เป็นไปตามแบบ ไม่ได้มาตรฐาน 
กรณีการควบคุมงานไม่ถูกต้อง/ ตรวจรับ
งานเท็จ ไม่เป็นไปตามแบบ ไม่ได้มาตรฐาน 
เป็นลักษณะการทุจริตที่พบมากที่สุดใน
กระบวนการหลังการจัดซื้อจัดจ้าง โดยการ
ควบคุมงานไม่ถูกต้อง หรือไม่มาควบคุม 
ดูแลก ากับ หรือตรวจสอบให้ตรงกับ
ข้อก าหนดในสัญญา ท าให้งานท่ีตรวจรับไม่
เป็นไปตามแบบ เพราะผู้รับจ้างมักจะลด
คุณภาพของงาน เช่น ลดความหนาของ
คอนกรีต ลดคุณภาพของเหล็ก หรือลด
จ านวนวัสดุอุปกรณ์ที่ใช้ในการท างาน ก็จะ
ท าให้ได้ของไม่ครบ 

  องค์การบริหารส่วนต าบลแห่ งหนึ่ ง 
ได้ ด า เนินโครงการวางท่อระบายน้ า
คอนกรีตเสริมเหล็ก (คสล.) พร้อมบ่อพัก 
โดยผู้รับจ้างด าเนินการไม่เป็นไปตามแบบ 
ที่ก าหนดไว้ในสัญญา แม้ว่าผู้รับจ้างจะได้
เข้ามาแก้ไขงานแล้ว แต่ก็ยังไม่เป็นไป 
ตามแบบ โดยผู้ควบคุมงานไม่ควบคุม
ตรวจสอบการปฏิบัติงานของผู้รับจ้าง 
คณะกรรมการตรวจการจ้างท าการตรวจ
รับงานทั้ งที่ทราบว่าผู้ รับจ้างก่อสร้ าง 
ไม่ถูกต้องตามแบบ และนายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลก็ได้อนุมัติให้มีการเบิก
จ่ายเงินให้กับผู้รับจ้างไปโดยมิชอบ 

 11) เบิกจ่ายเงินล่าช้าเพ่ือหวังเงินทอน 
 

  อ ง ค์ ก า ร บ ริ ห า ร ส่ ว น ต า บ ล  A ไ ด้
ด าเนินการจัดจ้างโครงการก่อสร้างประปา
หมู่บ้านผิวดินขนาดใหญ่ ในพื้นที่ครอบคลุม
หมู่ ที่  1 , 2 และ  3  ในแห่ งหนึ่ งทา ง 
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การทุจริตการจัดซ้ือจัดจ้าง 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยมีก าหนด
จ่ายเงินค่าจ้าง จ านวน 3 งวด แต่เมื่อ
คณะกรรมการได้ตรวจการจ้าง และได้
เสนอใบตรวจรับการจ้ างรายงานต่ อ
ผู้บังคับบัญชาตามล าดับช้ัน ปรากฏว่า
อ ง ค์ ก า ร บริ ห า รส่ ว น ต า บ ล  A ไ ม่ ไ ด้
ด า เนินการจ่ายเ งินค่าจ้างในงวดที่  1  
และงวดที่ 2 ให้กับผู้รับจ้างตามก าหนด 
เป็นเหตุให้ผู้รับจ้างได้รับความเสียหาย 

 
 
 
 

 สถิติค ากล่าวหาที่ส านักงาน ป.ป.ช. รับไว้ด าเนินการเอง จ าแนกตามลักษณะ 
ของการจัดซื้อจัดจ้างและหน่วยงานที่ถูกกล่าวหา  โดยสถิติระหว่างปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2562 – 2566 จากประเภทคดีการจัดซื้อจัดจ้าง จ านวน 6,022 เรื่อง พบว่า  
ส่ วนใหญ่จะเป็นค ากล่ าวหาในหน่ วยงานองค์กรปกครองส่ วนท้องถิ่ นมากที่ สุ ด  
จ านวน 3,306 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 54.90 ซึ่งค ากล่าวหาที่ร้องเรียนองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นจะมีอยู่ในทุกลักษณะของการจัดซื้อจัดจ้าง  และเมื่อพิจารณาตามลักษณะ 
ของการจัดซื้อจัดจ้างที่พบมากที่สุด 3 อันดับแรก พบว่า 
 1) กรณีก่อสร้าง ซ่อมแซมถนน, สร้าง ซ่อมแซมสะพาน พบว่า เป็นค ากล่าวหา 
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากที่สุด จ านวน 1,171 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 86.48 
รองล งมา เป็ น  กระทรว งคมนาคม  จ านวน  100 เ รื่ อ ง  คิ ด เป็ น ร้ อยละ  7.39  
และกระทรวงมหาดไทย จ านวน 34 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 2.51 
 2) กรณีก่อสร้าง ซ่อมแซมอาคาร, ก่อสร้างสาธารณูปโภค พบว่า เป็นค ากล่าวหา 
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากที่สุด จ านวน 609 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 48.14 รองลงมา
เป็นกระทรวงศึกษาธิการ จ านวน 150 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 11.86 และกระทรวงมหาดไทย 
จ านวน 85 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 6.72 
 3) กรณีจัดซื้อยานพาหนะต่าง ๆ เช่น รถดับเพลิง รถบรรทุก รถขยะ ฯลฯ พบว่า 
เป็นค ากล่าวหาในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากที่สุด จ านวน 449 เรื่อง คิดเป็น 
ร้อยละ 77.02 รองลงมาเป็นกระทรวงคมนาคม จ านวน 28 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 4.80  
และกระทรวงกลาโหม จ านวน 19 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 3.26  
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ลักษณะของการจัดซื้อจัดจ้าง หน่วยงาน จ านวนเรื่อง 
ก่อสร้าง ซ่อมแซมถนน, สร้าง ซ่อมแซมสะพาน หน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 1,171 

 กระทรวงคมนาคม 100 

 กระทรวงมหาดไทย 34 

 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 17 

 กระทรวงศึกษาธิการ 10 

 รวมหน่วยงานอื่น ๆ 22 
ผลรวม  1,354 

ก่อสร้าง ซ่อมแซมอาคาร, ก่อสร้างสาธารณูปโภค หน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 609 

 กระทรวงศึกษาธิการ 150 

 กระทรวงมหาดไทย 85 

 กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วจิัยและนวัตกรรม 66 

 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 63 

 รวมหน่วยงานอื่น ๆ 292 
ผลรวม  1,265 

จัดซื้อยานพาหนะต่าง ๆ เช่น รถดับเพลิง รถบรรทุก  
รถขยะ ฯลฯ หน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 449 

 กระทรวงคมนาคม 28 

 กระทรวงกลาโหม 19 

 กระทรวงมหาดไทย 13 

 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 13 

 รวมหน่วยงานอื่น ๆ 61 
ผลรวม  583 

จัดซื้อวัสดุอุปกรณ์ที่ใช้ในส านักงาน หน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 192 

 กระทรวงศึกษาธิการ 77 

 กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วจิัยและนวัตกรรม 34 

 กระทรวงสาธารณสุข 20 

 กระทรวงคมนาคม 14 

 รวมหน่วยงานอื่น ๆ 112 
ผลรวม  449 

การขุดลอกคลอง, ขุดลอกอ่างเก็บน้ า, พัฒนาแหล่งน้ า, 
พัฒนาทัศนียภาพ หน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 153 

 กระทรวงมหาดไทย 38 

 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 37 

 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 31 

 กระทรวงคมนาคม 4 

 รวมหน่วยงานอื่น ๆ 14 
ผลรวม  277 

จัดซื้อเกี่ยวกับเครื่องออกก าลังกาย การกีฬา และ
นันทนาการ หน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 126 

 กระทรวงศึกษาธิการ 56 

 กระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา 14 

 กระทรวงมหาดไทย 7 

 กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วจิัยและนวัตกรรม 4 

 รวมหน่วยงานอื่น ๆ 14 

ผลรวม  221 
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ลักษณะของการจัดซื้อจัดจ้าง หน่วยงาน จ านวนเรื่อง 
จ้างที่ปรึกษา, จ้างเหมาบริการ, ประมลูสัมปทาน หน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 88 

 กระทรวงมหาดไทย 13 

 กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วจิัยและนวัตกรรม 13 

 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 13 

 กระทรวงสาธารณสุข 11 

 รวมหน่วยงานอื่น ๆ 81 
ผลรวม  219 

อาหารกลางวัน นมโรงเรียน กระทรวงศึกษาธิการ 117 

 หน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 66 

 กระทรวงสาธารณสุข 8 

 กระทรวงยุติธรรม 5 

 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 5 

 รวมหน่วยงานอื่น ๆ 16 
ผลรวม  217 

จัดซื้อเกี่ยวกับทางการแพทย์, เวชภัณฑ์ ต่าง ๆ หน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 116 

 กระทรวงสาธารณสุข 47 

 กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วจิัยและนวัตกรรม 10 

 กระทรวงมหาดไทย 10 

 กระทรวงอุตสาหกรรม 2 

 รวมหน่วยงานอื่น ๆ 13 
ผลรวม  198 

จัดซื้อเกี่ยวกับการศึกษา สื่อการเรียนการสอน สื่อ
ประชาสัมพันธ ์ กระทรวงศึกษาธิการ 133 

 หน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 33 

 กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วจิัยและนวัตกรรม 13 

 ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ 3 

 กระทรวงการคลัง 3 

 รวมหน่วยงานอื่น ๆ 10 
ผลรวม  195 

จัดนิทรรศการต่าง ๆ  หน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 84 

 กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วจิัยและนวัตกรรม 12 

 กระทรวงศึกษาธิการ 9 

 กระทรวงวัฒนธรรม 8 

 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 8 

 รวมหน่วยงานอื่น ๆ 50 
ผลรวม  171 

ติดต้ังเสาไฟ, ประติมากรรม, นวัตกรรม หน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 98 

 กระทรวงคมนาคม 17 

 กระทรวงมหาดไทย 12 

 กระทรวงสาธารณสุข 4 

 กระทรวงศึกษาธิการ 4 

 รวมหน่วยงานอื่น ๆ 9 
ผลรวม  144 

จัดซื้อวัสดุอุปกรณ์ทางการเกษตร ด้านการเกษตร หน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 38 

 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 29 

 กระทรวงมหาดไทย 27 
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ลักษณะของการจัดซื้อจัดจ้าง หน่วยงาน จ านวนเรื่อง 

 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 13 

 กระทรวงพาณิชย ์ 4 

 รวมหน่วยงานอื่น ๆ 15 
ผลรวม  126 

จัดซื้อเกี่ยวกับเทคโนโลยี, สารสนเทศ กระทรวงศึกษาธิการ 27 

 หน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 19 

 กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วจิัยและนวัตกรรม 15 

 กระทรวงมหาดไทย 9 

 กระทรวงกลาโหม 6 

 รวมหน่วยงานอื่น ๆ 18 
ผลรวม  94 

ภัยพิบัติทางธรรมชาติ เช่น อุทกภัย อัคคีภัย พายุ ฯลฯ หน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 48 

 กระทรวงมหาดไทย 28 

 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 5 

 กระทรวงคมนาคม 3 

 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 2 

 รวมหน่วยงานอื่น ๆ 7 
ผลรวม  93 

จัดซื้อวัสดุอุปกรณ์สาธารณูปโภค กระทรวงศึกษาธิการ 16 

 หน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 16 

 กระทรวงสาธารณสุข 10 

 กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วจิัยและนวัตกรรม 6 

 กระทรวงมหาดไทย 6 

 รวมหน่วยงานอื่น ๆ 14 
ผลรวม  68 

ระบุไม่ได้ 348 
ผลรวมทั้งหมด 6,022 

ที่มา : ระบบตรวจรับค ากล่าวหา (PESCA) 
ประมวลผลโดย : ส านักวิจัยและบริการวิชาการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ส านักงาน ป.ป.ช. 

 

 
 



 

   

หน้า | 48 
 

แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพกลไกป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
ส าหรับหน่วยงานภาครัฐ 
 

  1.3.4 “หน่วยงานภาครัฐที่ให้บริการด้านการลงทุน” กับขั้นตอนงานที่มีโอกาส 
และความเสี่ยงท่ีจะเกิดการทุจริต  

 

 ส านักงาน ป.ป.ช. ด าเนินการส ารวจการรับรู้ การทุจริตของหน่วยงานภาครัฐที่
ให้บริการด้านการลงทุนในประเทศไทย  ประจ าปี งบประมาณ พ .ศ . 2566 จากกลุ่ มตัวอย่ าง  
3,635 ตัวอย่าง ได้แก่ ภาคเอกชน นักลงทุน หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจให้บริการ/ธุรกิจการค้า  
การพาณิชย์/ธุรกิจอุตสาหกรรม ภาคประชาชน ภาคประชาสังคม พบว่า ยังมีการรับรู้การทุจริตในกระบวนการ
ให้บริการด้านการลงทุนอยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งหน่วยงานภาครัฐผู้ให้บริการและขั้นตอนงานที่มีโอกาส 
และความเสี่ยงที่จะเกิดการทุจริต มีรายละเอียดดังนี้          
 

หน่วยงานภาครัฐผู้ให้บริการ ขั้นตอน จ านวนค าตอบ ร้อยละ 

ส านักงานเขต/กรมการปกครอง การขอใบอนุญาตก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน 
เคลื่อนย้าย อาคารส านักงาน โรงงาน  
สถานประกอบธุรกิจ 

586 16 

กรมโรงงาน/ 
ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัด 

การขอใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน/ยื่นค า
ขออนุญาต/การตรวจประเมินโรงงานเพื่อออก
ใบอนุญาต 

518 15 

กรมแรงงาน การจัดส่งค าร้องความต้องการจ้างแรงงาน 
ต่างด้าว 

425 12 

สถานีต ารวจนครบาลในพื้นที่ กทม. การขออนุญาตเปิดสถานบริการ ,ร้านอาหาร 
ที่จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ดนตรี  
อาบอบนวด ในพื้นที่ กทม. 

403 11 

กรมที่ดิน การขออนุญาตท าการจัดสรรที่ดิน/ขอแบ่งโฉนด 
รังวัดสอบเขตที่ดิน 

350 10 

กรมป่าไม้ การขออนุญาตใช้พื้นที่ของส่วนราชการหรือ
องค์การของรัฐ ภายในเขตป่าสงวนป่าแห่งชาติ 

308 9 

กรมศุลกากร การจดทะเบียนเป็นผู้น าเข้า-ส่งออก/การด าเนิน 
พิธีการศุลกากรในการน าเข้า/ส่งออกสินค้า 

283 7 

กรมการปกครองในพื้นที่ต่างจังหวัด การขออนุญาตเปิดสถานบริการ, ร้านอาหารที่
จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ดนตรี  
อาบอบนวด ในพื้นที่ต่างจังหวัด 

250 6 

กรมการขนส่งทางบก การขอใบอนุญาตประกอบธุรกิจขนส่ง 184 5 

กรมทางหลวงชนบท การขออนุญาตใช้ยานพาหนะบางชนิด 
บางประเภททางเดินรถ บนทางหลวงชนบท  
ในธุรกิจการขนส่ง 

158 4 

กรมการค้าต่างประเทศ - การลงทะเบียนผู้ส่งออกกรมการค้า
ต่างประเทศ 
- การขอ Username/Password กลาง 

92 3 

ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริม
การลงทุน (BOI) 

การขอรับการส่งเสริมการลงทุน 78 2 

รวม 3,635 100 
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จากส ารวจดังกล่าว พบว่า ความเสี่ยงการทุจริตในกระบวนการให้บริการ 
ด้านการลงทุนมีสาเหตุ ดังนี้ 

(1) ความล่าช้าในการให้บริการ  ท าให้ เกิดความเสี่ยงในการเรียกรับเงิน 
หรือสิ่งของหรือประโยชน์อ่ืนใดเพ่ือแลกกับการให้บริการที่รวดเร็วขึ้น เพราะนักลงทุน
โดยทั่วไปต้องการความรวดเร็วในการติดต่องานกับส่วนราชการ นักลุงทุนส่วนใหญ่ยินด   
ทีจ่ะจ่ายเพ่ือแลกกับโอกาสที่เสียไปจากการรอคอย  

(2) การขออนุมัติ อนุญาต ใช้ระยะเวลานาน เพราะต้องผ่านความเห็นชอบ 
จากผู้บังคับบัญชาหลายชั้นหลายหน่วยงาน 

(3) การใช้ดุลพินิจในการอนุมัติ อนุญาต เกินสมควร และไม่เป็นธรรม 
(4) การให้บริการที่ไม่เป็นไปตามขั้นตอนและระยะเวลา ตามที่ประกาศไว้  

โดยไม่ชี้แจงให้ผู้รับบริการทราบอย่างชัดเจน 
(5) การแจ้งข้อมูลเกี่ ยวกับเอกสารประกอบ/ค่าธรรมเนียม/ช่องทาง 

การให้บริการที่ไม่ชัดเจน 
 (6) การไม่เปิดเผยข้อมูลหรือแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับขั้นตอนและระยะเวลา 
ในการขออนุมัติ อนุญาต ให้ผู้รับบริการทราบ   
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 1.4 เปิดโต๊ะข่าว ป.ป.ช. สะท้อนเรื่องราวพฤติการณ์การขัดกันแห่งผลประโยชน์12 
 

  ในหัวข้อนี้จะเป็นการรวบรวมข้อมูลและประมวลข่าวสาร 
เรื่องราวคดีทุจริต  อันสะท้อนถึงพฤติกรรมการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
ของเจ้าพนักงานของรัฐ จากเว็บไซต์ส านักงาน ป.ป.ช.  เพ่ือให้ได้รับทราบ 
ข่าวคราวสถานการณ์การขัดกันแห่งผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นหรือที่มีการชี้มูล
ความผิดโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตลอดทั้งปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ดังนี้ 

 

 1.4.1 กรณีเจ้าพนักงานของรัฐรับหรือเรียกรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด 
 

  (1) พนักงานอัยการเรียกรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด เพื่อไม่สั่งฟ้องผู้ต้องหา 
ในส านวนคดีอาญา 
  นาย ป. อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานอัยการจังหวัดพิษณุโลก 
ได้นัดพบและติดต่อกับกลุ่มผู้ต้องหาในส านวนคดีอาญา ส.1 เลขรับที่ 1854/2561 ของส านักงานอัยการ
จังหวัดพิษณุโลก ซึ่งถูกด าเนินคดี ในความผิดฐานร่วมกันท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย  
โดยที่นาย ป. มิได้มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับส านวนคดีดังกล่าว และได้แจ้งกับกลุ่มผู้ต้องหาในท านองว่า  
จะหาวิธีช่วยเหลือเพื่อสั ่งไม่ฟ้องคดี แต่ต้องจ่ายค่าดูแลผู ้ใหญ่ประมาณหลักแสนบาทเป็นการตอบแทน  
การกระท าของนาย ป. จึงเป็นการเรียกรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากกลุ่มผู้ต้องหาเพ่ือเป็นการตอบแทน
ในการที่จะจูงใจเจ้าพนักงานในต าแหน่งพนักงานอัยการผู้มีอ านาจหน้าที่ ในการสั่งคดีโดยวิธีอันทุจริต  
หรือผิดกฎหมาย เพ่ือให้กระท าการในหน้าที่อันเป็นคุณแก่กลุ่มผู้ต้องหาด้วยการสั่งไม่ฟ้องคดีดังกล่าว 
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วมีมติดังนี้ 
  การกระท าของนาย ป. มีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 143 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 175 
และมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง  
 

 นอกจากนี้ ในรอบปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 พฤติการณ์ดังกล่าวยังเกิดขึ้น 
กับเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมอีกหลายครั้ง ดังกรณีตัวอย่างต่อไปนี้ 
 1. การจับกุม นาย ช. ซึ่งด ารงต าแหน่งอัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด 
ส านักงานอัยการจังหวัดนครศรีธรรมราช ปฏิบัติหน้าที่ผู้กลั่นกรองงาน ได้เรียกรับเงิน 
จากผู้เสียหายเพ่ือแลกกับการพิจารณาท าความเห็นเพ่ือสั่งไม่ฟ้องคดี ในคดีที่ผู้เสียหาย  
เป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาของสถานีต ารวจภูธรเมืองนครศรีธรรมราช 
 2. การชี้มูลความผิดอว่าที่ร้อยตรี อ. เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งอัยการพิเศษฝ่าย 
ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีศาลแขวง 4 (ยานนาวา) ส านักงานอัยการสูงสุด กับพวก  
เรียกรับเงินเป็นค่าใช้จ่ายในการช่วยเหลือทางคดีแก่ผู้ต้องหาชาวจีน ซึ่งใช้หนังสือเดินทาง
ปลอมในการเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักร โดยได้อ้างกับญาติของผู้ต้องหาว่าสามารถ
ช่วยเหลือทางคดี ได้  และเรียกรับเงินเ พ่ือเป็นค่าใช้จ่ ายจ านวน 500,000 บาท  
ญาติของผู้ต้องหาได้หลงเชื่อและจ่ายเงินจ านวนดังกล่าวให้  การกระท าของว่าที่ร้อยตรี อ. 

                                           
 12 ประมวลขอ้มูลจากเว็บไซต์ส านักงาน ป.ป.ช. (www.nacc.go.th) หัวขอ้ “โตะ๊ข่าว ป.ป.ช.” 
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กับพวก จึงเป็นการเรียกรับทรัพย์สินหรือประโยชน์ อ่ืนใด เ พ่ือเป็นการตอบแ ทน 
ในการที่จะจูงใจเจ้าพนักงานของรัฐ โดยวิธีอันทุจริตหรือผิดกฎหมาย เพ่ือให้กระท าการ  
ในหน้าที่อันเป็นคุณแก่ผู้ต้องหา 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วมีมติว่า การกระท าของว่าที่ร้อยตรี อ.  
มีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 143 พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 175  
และมาตรา 128 และประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เรื่อง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
พ.ศ. 2543 ข้อ 4 และมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง 

  

 (2) รองอัยการจังหวัดเสนอให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจ้าพนักงานศุลกากร  
เพื่อช่วยเหลือกลุ่มบุคคลผู้ลักลอบน านอแรด 
  พันต ารวจตรี ว. เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งรองอัยการจังหวัดคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือ 
ทางกฎหมายและการบังคับคดีจังหวัดสระบุรี ได้เสนอให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจ้าพนักงานศุลกากร 
ประจ าส านักงานศุลกากรตรวจของผู้โดยสาร ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ เพื่อช่วยเหลือกลุ่มบุคคลผู้ลักลอบ  
น านอแรดคละขนาด จ านวน 12 นอ/ชิ้น น้ าหนักรวม 49.4 กิโลกรัม เข้ามาในราชอาณาจักร ไม่ให้ต้อง 
ถูกด าเนินคดีอาญา การกระท าของพันต ารวจตรี ว. จ ึงเป็นการให้ ขอให้ หรือร ับว ่าจะให้ทรัพย ์ส ิน 
หรือประโยชน์อื่นใดแก่เจ้าพนักงาน เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าอันมิชอบ
ด้วยหน้าที่  
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วมีมติดังนี้ 
  - การกระท าของพันต ารวจตรี ว. มีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 144 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 123/5 วรรคหนึ่ง (ปัจจุบันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  2561 มาตรา 176) และมีมูลความผิดทางวินัย 
อย่างร้ายแรง  
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 (3) รองอธิบดีรับนาฬิกา TAG HEUER จากบุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่ญาติ 
      เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2558 ซึ่งเป็นวันที่นาย ท. เข้ารับต าแหน่งรองอธิบดีกรมการพัฒนาชุมชน 
ได้รับนาฬิกายี่ห้อ TAG HEUER รุ่น WAY 2113, BA0910 SERIED RZE9871 ราคาประมาณ 85,500 บาท 
จากบุคคลที่มาแสดงความยินดีในโอกาสเข้ารับต าแหน่งใหม่ ซึ่งเป็น 
การรับทรัพย์สินจากบุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่ญาติและมีราคาหรือมูลค่าในการรับ
จากแต่ละบุคคลแต่ละโอกาสเกินสามพันบาท และหลังจากรับนาฬิกา
ดังกล่าวมาแล้ว ได้น ากลับไปเก็บไว้ที่บ้านของตนเอง  โดยมิได้แจ้ง
รายละเอียดข้อเท็จจริงและเหตุผลความจ าเป็นในการรับทรัพย์สินไว้ 
เป็นสิทธิของตนต่อผู้บังคับบัญชา จนกระทั่งมีการร้องเรียนกรณีดังกล่าว
มายังส านักงาน ป.ป.ช. นาย ท. จึงได้มีหนังสือลงวันที่ 25 กันยายน 2562 
รายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินต่อผู้บังคับบัญชา และส่งมอบ
นาฬิกาคืนให้แก่กรมการพัฒนาชุมชน ซึ่งเป็นการส่งมอบคืนภายหลัง
ได้รับทรัพย์สินดังกล่าวมาเป็นระยะเวลา 3 ปี 11 เดือน 
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วมีมติดังนี้ 
  การกระท าของนาย ท. มีมูลความผิดทางอาญา ฐานเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สิน
หร ือประโยชน ์อื ่นใดจากบ ุคคล นอกเหน ือจากทร ัพย ์ส ินหร ือประโยชน ์ อันควรได้ตามกฎหมาย  
หรือกฎ ข้อบังคับที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 103 ประกอบมาตรา 
122 ประกอบประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื ่อง  หลักเกณฑ์ 
การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 (ปัจจุบันเป็นความผิด
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
มาตรา 128 ประกอบมาตรา 169) และมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง 
 

 (4) บุกรวบรองผู้อ านวยการโรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดขอนแก่น เรียกรับ “เงินแป๊ะเจี๊ยะ” 
  ส านักงาน ป.ป.ช. ได้รับแจ้งเรื่องร้องเรียนกล่าวหารองผู้อ านวยการโรงเรียนแห่งหนึ่ง 
ในจังหวัดขอนแก่น มีพฤติการณ์ใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่เรียกรับสินบนเป็นเงินเพ่ือรับย้ายนักเรียนระหว่าง
ปีการศึกษา โดยรองผู้อ านวยการคนดังกล่าวแจ้งกับผู้กล่าวหา ซึ่งเป็นผู้ปกครองที่ต้องการย้ายบุตรเข้าไปเรียน
ในชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ของโรงเรียนดังกล่าว ว่าต้องมีการบริจาคเงิน 20,000 บาท แต่เนื่องจากบุตร 
ของผู้กล่าวหาผ่านเกณฑ์อ่านออกเขียนได้ จึงลดให้เหลือ 10,000 บาท จ่ายเป็นเงินสดเท่านั้น ไม่ได้จ่ายที่ 
ห้องการเงินเหมือนค่าเทอม พร้อมแจ้งว่าเป็นเงินบริหารที่เป็นอัตราราคาตามที่คณะกรรมการคณะครู  
ของโรงเรียนได้ตกลงกันว่าจะเรียกรับเงินเป็นเงินสดเท่านั้น รวมถึงมิได้แจ้งว่าเงินจ านวนดังกล่าว  
เป็นการรับบริจาคให้แก่โรงเรียนตามระเบียบ หรือเป็นเงินที่ขอเก็บไปเพ่ือน าไปใช้เป็นค่าใช้จ่ายด้านใด 
ของโรงเรียนหรือนักเรียน ทั้งยังมิได้แจ้งว่าจะท าการออกใบเสร็จรับเงินให้ หรือให้น าเงินไปจ่ายกับฝ่ายการเงิน
ของโรงเรียนแต่อย่างใด เพียงแต่แจ้งว่าให้น าเงินจ านวนดังกล่าวมาให้กับทางรองผู้อ านวยการคนดังกล่าว 
ในห้องท างานส่วนตัวโดยตรง และหากจ่ายเงินจ านวนดังกล่าวแล้วจะได้เข้าเรียนที่โรงเรียนดังกล่าว  
ทั้งที่บุตรของผู้กล่าวหาก็ผ่านการทดสอบ และในใบสมัครเรียน หรือเอกสารอ่ืนใดของโรงเรียนก็มิได้มี  
การแจ้งให้ทราบ และเผยแพร่เป็นการทั่วไปถึงการเรียกเก็บเงินดังกล่าว 
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  ต่อมาเมื่อได้มีการนัดหมายให้เข้าไปจ่ายเงินดังกล่าว เมื่อวันจันทร์ที่ 29 เมษายน 2567 
เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. และเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ เกี่ยวข้อง จึงได้ร่วมกันวางแผนจับกุม โดยได้มี 
การเฝ้าสังเกตการณ์จนกระทั่งผู้กล่าวหาเข้าพบ และน าเงินสดจ านวนดังกล่าวส่งมอบให้รองผู้อ านวยการ       
คนดังกล่าวในห้องท างานส่วนตัว โดยหลังจากปรากฏพฤติการณ์ดังกล่าวจึงได้เข้าแสดงตัวและเข้าจับกุม  
รองผู้อ านวยการคนดังกล่าว พร้อมได้แจ้งสิทธิผู้ต้องหาและข้อกล่าวหา  จากนั้นได้ควบคุมตัวไปท าบันทึก 
จับกุมแล้วน าตัวส่งสถานีต ารวจภูธรในพื้นที่จังหวัดขอนแก่น เพ่ือด าเนินการตามกฎหมายต่อไป 
 

 (5) ผู้บริหารท้องถิ่นเรียกรับเงินสินบนจากผู้ประกอบการ เพื่อแลกกับการออกใบอนุญาต
ขุดดินและถมดิน และใบอนุญาตการเปลี่ยนแปลงการใช้อาคาร พบของกลางเงินใต้โต๊ะกว่า 2 ล้านบาท
  เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2566 ส านักงาน ป.ป.ช. ร่วมกับกองบังคับการป้องกัน
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ (บก.ปปป.) และส านักงาน ป.ป.ท. จับกุมนาย ช. อายุ 61 ปี  
และนางสาว พ. อายุ 44 ปี ผู้ต้องหา ตามหมายจับศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 1 “ร่วมกัน
เป็นเจ้าพนักงานเรียกรับเงิน เพ่ือกระท าการหรือไม่กระท าการตามหน้าที่และร่วมกันเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบ” ณ ที่ท าการองค์การบริหารส่วนต าบล บ. อ าเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ พบของกลาง
เป็นเงินสด จ านวน 2,271,427 บาท และอาวุธปืน ยี่ห้อ Smith& Wesson ขนาด 9 มม. พร้อมเครื่อง
กระสุนปืนจ านวน 11 นัด  โดยกองบังคับการป้องกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ได้รับเรื่องร้องเรียนจากผู้ประกอบการ
ในพ้ืนที่ว่ามีเจ้าหน้าที่ระดับผู้บริหาร
ขององค์การบริหารส่วนต าบล บ. 
อ าเภอบางพลีจังหวัดสมุทรปราการ  
มีพฤติกรรมเรียกรับเงินสินบนจาก
ผู้ประกอบการ เพ่ือแลกกับการออก
ใบอนุญาตขุดดินและถมดิน และขอ
ใบอนุญาตการเปลี่ยนแปลงการใช้
อาคาร ตามพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. 2522 โดยก่อนหน้านี้มี
ผู้ประกอบการรับเหมาขุดดิน เข้าไป
ติดต่อยื่นค าร้องขออนุญาตขุดดินในพ้ืนที่ แต่ปรากฏว่าถูกผู้บริหารขององค์การบริหารส่วนต าบล บ.  
เรียกเข้าไปคุยเจรจาขอเงินค่าด าเนินการเป็นเงินจ านวน 2.6 ล้านบาท เพ่ือแลกกับการออกใบอนุญาตขุดดิน
ให้ ซึ่งโดยปกติแล้วในการขออนุญาตขุดดินดังกล่าวจะเสียค่าธรรมเนียมให้ทางราชการเพียง 500 บาท  
แต่ถูกผู้บริหารขององค์การบริหารส่วนต าบล บ. เรียกรับเงินจากผู้ประกอบการ เป็นเงินจ านวน 2.6 ล้านบาท 
แต่ขอต่อรองเหลือ 2 ล้านบาท ต่อมาผู้ประกอบการได้ไปขอใบอนุญาตการเปลี่ยนแปลงการใช้อาคา รตาม
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 แต่ถูกผู้บริหารขององค์การบริหารส่วนต าบล บ. เรียกเงินตาราง
เมตรละ 30 บาท รวมเป็นเงิน 3.6 แสนบาท จึงได้น าหลักฐานที่เป็นภาพบันทึกเสียงวีดิโอการเรียกรับเงิน
ดังกล่าว มายื่นต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจ บก.ปปป. เพ่ือร้องทุกข์ขอความเป็นธรรม โดยทาง บก.ปปป. ได้รับค าร้อง
ทุกข์เรื่องดังกล่าวไว้ด าเนินการสืบสวนสอบแล้วพบว่ามีพยานหลักฐานชัดเจนเพียงพอจึงขออนุมัติหมายจับต่อ
ศาลอาญาทุจริตภาค 1 
 



 

   

หน้า | 54 
 

แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพกลไกป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
ส าหรับหน่วยงานภาครัฐ 
 

 

 นอกจากนี้  ยังมีบรรดาพฤติการณ์ เกี่ยวกับการเรียกรับ “ค่าด าเนินการ” ,  
“ค่าคุ้มครอง” “ค่าอ านวยความสะดวก”หรือสิ่งใดในท านองดังกล่าวขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นอีกหลายกรณี ดังกรณีตัวอย่างต่อไปนี้ 
 1. การจับกุมผู้อ านวยการกองช่าง สังกัดเทศบาลแห่งหนึ่งในจังหวัดนนทบุรี โดยได้
เรียกรับเงินค่าอ านวยความสะดวกในการด าเนินการ จ านวน 160 ,000 บาท จากการที่
ผู้เสียหายได้เข้าไปติดต่อเพ่ือขอก่อสร้างอาคารหอพัก 4 ชั้นในพื้นท่ีเทศบาล 
 2. การจับกุมพนักงานเทศกิจ สังกัดส านักงานเขตแห่งหนึ่งในกรุงเทพมหานคร  
เรียกรับเงินจ านวน 6,000 บาท จากผู้ประกอบการในพ้ืนที่เขต เพ่ือแลกค่าดูแลเพ่ือไม่ให้
ตรวจตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง 
พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม   
 3. การจับกุมนายช่างโยธา สังกัดส านักการโยธา กรุงเทพมหานคร  กับพวก  
ร่วมกันแสดงตนเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ เรียกรับเงินจากผู้ประกอบการสนามกอล์ฟ  
จ านวน 3 ครั้ง เป็นจ านวนเงินกว่า 9 ล้านบาท โดยท าให้ผู้ประกอบการสนามกอล์ฟเชื่อว่า
ที่ดินของผู้ประกอบการจะถูกเวนคืนในโครงการของรัฐ อ้างว่าตนเองมีต าแหน่งหรือหน้าที่  
ที่สามารถขยับแนวเขตในการเวนคืนที่ดินของรัฐในโครงการต่าง ๆ ที่จะกระทบกับที่ดิน 
ของสนามกอล์ฟได้ สามารถอ านวยความสะดวกในการออกแบบและขอใบอนุญาตก่อสร้าง
สะพานข้ามคลองและถนน (ทางเชื่อม) ให้สนามกอล์ฟได้โดยสะดวก และสามารถติดตาม
เร่งรัดในการเวนคืนที่ดินของทางกรุงเทพมหานครได้ 

 

 (6) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับการเรียกรับเงินจากผู้ประกอบการในการจัดซื้อจัดจ้าง 
  - นายกเทศมนตรีกับพวก เรียกรับเงินโครงการก่อสร้างประปา 6 แสน 
    ส านักงาน ป.ป.ช. ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าจับกุมตัวนาย ว. นายกเทศมนตรี
ต าบล ต. จังหวัดอุทัยธานี กับพวกรวม 4 คน ตามหมายจับของศาลอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง  
กรณีร่วมกันเรียกรับผลประโยชน์จากผู้เสียหายซึ่งเป็นคู่สัญญากับเทศบาลต าบล ต. ในโครงการก่อสร้างระบบ

ประปาหมู่บ้านแบบบาดาลขนาดใหญ่ของเทศบาลต าบล ห. 
อ าเภอเมือง จังหวัดอุทัยธานี และของเทศบาลต าบล ต. 
อ าเภอทัพทัน จังหวัดอุทัยธานี จากการสืบสวนพบว่าบุคคล 
ทั้ง 4 ราย มีพฤติการณ์เรียกรับเงินจากผู้เสียหาย จ านวน 
600,000 บาท โดยแบ่ งหน้าที่ กันท าตั้ งแต่ ขั้ นตอนที่
ผู้ เสียหายชนะการเสนอราคาและได้เข้าเป็นคู่สัญญากับ
เทศบาลต าบล ต. จนกระทั่งได้ด าเนินการตามสัญญารับจ้าง
แล้วเสร็จ   
 

  นอกจากนี้ ยังมีกรณีการจับกุมตัวนายกเทศมนตรีเรียกรับเงินจากภาคเอกชนที่เป็น
คู่สัญญาในโครงการติดตั้งกล้องโทรทัศน์วงจรปิด (CCTV) ชนิดเครือข่ายไร้สาย โซล่าเซลล์ โดยหลังจาก
ด าเนินการส่งมอบงานจ้างแล้วเสร็จ นายกเทศมนตรีต าบล ช. มีการเรียกรับเงิน จ านวน 30% หรือ จ านวน 
300,000 บาท เพื่อแลกกับการรับเช็คท่ีเป็นค่าจ้างงานในโครงการดังกล่าว  
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 (7) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับการเรียกรับเงินในการบริหารงานบุคคล 
  - นายก อบต. ติดต่อเรียกับรับเงินจากบุคคลที่ประสงค์จะเข้าท างานที่ อบต. โดยมิชอบ 
   เมื่อวันที่  21 กรกฎาคม 2560 นาย ร. เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งนายกองค์การ 
บริหารส่วนต าบล พ. อ าเภอโพนทอง จังหวัดร้อยเอ็ด ได้ติดต่อกับบุคคลซึ่งประสงค์จะให้บุตรสาวเข้าท างาน  
ที่องค์การบริหารส่วนต าบล พ. โดยแจ้งว่าจะมีต าแหน่งงานบัญชีว่าง 1 อัตรา และได้เรียกรับเงินเป็นค่าใช้จ่าย
ในการด าเนินการเพื่อให้บุตรสาวของบุคคลดังกล่าวได้เข้าท างานภายในเดือนตุลาคม 2560 จนบุคคลดังกล่าว
หลงเชื่อและมอบเงินให้แก่นาย ร. จ านวน 3 ครั้ง รวมเป็นเงินจ านวนทั้งสิ้น 190,000 บาท โดยที่องค์การ
บริหารส่วนต าบล พ. ไม่มีการเปิดต าแหน่งตามท่ีนาย ร. กล่าวอ้างแต่อย่างใด 
   คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วมีมติดังนี้ 
          การกระท าของนาย ร. มีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 149 และมาตรา 157 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปรามปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 103 และมาตรา 122 (ปัจจุบันเป็นความผิดตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 128 
และมาตรา 169) ประกอบประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์
การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 มาตรา 123/1 และ
มาตรา 123/2 (ปัจจุบันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 172 และมาตรา 173) และมีมูลความผิดตามพระราชบัญญัติสภา
ต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 92 
 

  - นายก อบต. เรียกรับเงินค่าตอบแทนการต่อสัญญาจ้างจากพนักงานจ้าง จ านวน 18 ราย 
   ระหว่างปี พ.ศ. 2555 - 2558 นาย ม. ในฐานะนายกองค์การบริหารส่วนต าบล ผ. 
อ าเภอสังคม จังหวัดหนองคาย ซึ่งมีอ านาจในการสั่งอนุญาต อนุมัติ ให้ต่อสัญญาจ้างของพนักงานจ้างองค์การ
บริหารส่วนต าบล ผ. ได้เรียกรับเงินเป็นค่าตอบแทนในการต่อสัญญาจ้างจากพนักงานจ้าง จ านวน 18 ราย 
รายละ 20,000 – 50,000 บาท การกระท าของนาย ม. จึงเป็นการเรียกรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ เพ่ือกระท าการอย่างใดในต าแหน่ง ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ 
   คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้ว มีมติดังนี้ 
   การกระท าของนาย ม. มีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 149 และมาตรา 157 ประกอบมาตรา 91 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปรามปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 123/1 (ปัจจุบันเป็นความผิดตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 172) 
ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 และมีมูลความผิดตามพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การ
บริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 92 
 

  - นายก อบต. เรียกรับเงิน โดยอ้างว่าจะสามารถช่วยเหลือให้สอบบรรจุ 
เป็นพนักงานท้องถิ่น 
   เมื่อปี พ.ศ. 2558 นาย ว. นายกองค์การบริหารส่วนต าบล ต. ได้ร่วมกันเรียกรับเงิน
จากบิดาของผู้ที่ประสงค์จะสอบบรรจุเข้ารับราชการรายหนึ่ง โดยแจ้งว่าองค์การบริหารส่วนต าบลในจังหวัด
สุโขทัยจะเปิดรับสมัครสอบพนักงานส่วนต าบล และอ้างว่าสามารถช่วยเหลือบุตรให้ สามารถสอบเข้าเป็น
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พนักงานส่วนต าบลขององค์การบริหารส่วนต าบล ต. ได้ โดยหากต้องการให้บุตรบรรจุเป็นข้าราชการต าแหน่ง
นิติกรระดับ 3 ในล าดับที่ 1 ต้องช าระเงินจ านวน 600,000 บาท เพื่อเป็นค่าด าเนินการให้ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุ
แต่งตั้ง ในการช่วยเหลือให้สอบได้ จนกระทั่งบิดาของผู้ประสงค์จะสอบบรรจุเข้ารับราชการหลงเชื่อโอนเงิน 
เข้าบัญชีเงินฝากของนาย ว. จ านวน 7 ครั้ง รวมเป็นเงินทั้งสิ้นจ านวน 600,000 บาท 
   ต่อมาหลังจากที่องค์การบริหารส่วนต าบล ต. ได้ประกาศเปิดรับสมัครสอบแข่งขัน 
เพ่ือบรรจุเข้าเป็นพนักงานส่วนต าบล ประจ าปี 2558 ตามประกาศลงวันที่ 21 กันยายน 2558 แล้ว 
ปรากฏว่า คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบล (ก.อบต.) จังหวัดสุโขทัย ไม่สามารถจัดจ้างสถาบันการศึกษา  
มาด าเนินการออกข้อสอบได้ จนกระทั่งมีประกาศ คสช. ที่ 8/2560 เรื่อง การขับเคลื่อนการปฏิรูป  
การบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น ลงวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2560 ซึ่งเป็นผลให้การสอบแข่งขันพนักงาน 
ส่วนท้องถิ่นเป็นหน้าที่ของ ก.อบต. ด าเนินการ ก.อบต. จังหวัดสุโขทัยและกรมส่งเสริมการปกครอง  
ส่วนท้องถิ่นจึงได้มีหนังสือแจ้งให้องค์การบริหารส่วนต าบล ต. ยกเลิกการสอบแข่งขัน และองค์การบริหาร 
ส่วนต าบล ต. ได้ประกาศยกเลิกการสอบแข่งขันและคืนเงินแก่ผู้สมัครสอบ เมื่อวันที่ 8 มกราคม 2561 
   คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้ว มีมติดังนี้ 
   การกระท าของนาย ว. มีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
149 และมาตรา 157 ประกอบมาตรา 91 และตามพระราชบัญญัติประกอบรั ฐธรรมนู ญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 103 ประกอบมาตรา 
122 และมาตรา 123/1 (ปัจจุบันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 128 ประกอบมาตรา 169 และมาตรา 172) ประกอบ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 และมีมูลความผิดตามพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหาร  
ส่วนต าบล พ.ศ.2537 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 92 
 

 นอกจากนี้ ยังมีบรรดาพฤติการณ์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการเรียกรับผลประโยชน์ในการ
บริหารงานบุคคลขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ดังกรณีตัวอย่างต่อไปนี้ 
 1. การบุกจับกุมนายก อบต. ในจังหวัดอุบลราชธานี มีพฤติการณ์เรียกรับเงินจาก
ผู้ใต้บังคับบัญชา จ านวนร้อยละ ๑๐ จากยอดเงินค่าตอบแทนพิเศษหรือโบนัสประจ าปีของ
เจ้าหน้าที่ อบต. โดยสั่งการให้ลูกน้องคนสนิท เรียกรับเงินจากเจ้าหน้าที่ในส่วนงานต่าง  ๆ 
ของ อบต. เพ่ือแลกกับการลงนามอนุมัติเบิกจ่ายเงินค่าตอบแทนพิเศษหรือเงินโบนัสประจ าปี 
พ.ศ. ๒๕๖๖ รวมเป็นเงินจ านวน ๖๘,๐๐๐ บาท  
 2. การจับกุมนายช่างโยธาผู้ต้องหาตามหมายจับ เรียกรับแลกต าแหน่งผู้ดูแลเด็ก 
โดยในช่วงวันที่ 1 มกราคม 2557 ถึง 4 มีนาคม 2557 ผู้ถูกกล่าวหาที่ 1 ต าแหน่ง
นายกเทศมนตรี  ในจั งหวัดกาฬสินธุ์  และผู้ ถู กกล่ าวหาที่  2 นาย ศ .  ต าแหน่ ง  
นายช่างโยธา ระดับ 6 ของเทศบาลดังกล่าว ได้ร่วมกันเรียกรับเงินจากผู้ เสียหาย 
เป็นค่าตอบแทนในการบรรจุแต่งตั้งเป็นพนักงานจ้างภารกิจ ต าแหน่งผู้ดูแลเด็ก โดยอ้างว่า
จะท าการสรรหาและเลือกสรรในช่วงระหว่าง เดื อนสิ งหาคมถึ งตุ ลาคม 2557  
โดยนายกเทศมนตรี ได้ให้นาย ศ. ไปหาผู้ที่สนใจมาท างานในต าแหน่งที่จะท าการสรรหา 
และบรรจุแต่งตั้ง และนาย ศ. ได้ชักชวนผู้เสียหายซึ่งเป็นภรรยาของเพ่ือนตนเอง โดยแจ้ง
ด้วยว่าต้องจ่ายค่าตอบแทนให้กับนายกเทศมนตรี และได้พาผู้เสียหายมาหานายกเทศมนตรี 
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เพ่ือต่อรองราคา โดยนายกเทศมนตรีได้เรียกค่าตอบแทน จ านวน 300,000 บาท ผู้เสียหาย
ได้ขอทยอยจ่ายโดยได้จ่ายเงินไปแล้วจ านวนสองครั้ง เป็นเงิน 90,000 บาท ต่อมาผู้เสียหาย
หาเงิน ไม่ ได้ ตามที่ ตกลงจึ งขอยกเลิ กการจ่ าย เงิน  และขอเงินที่ จ่ าย ไปแล้ ว คืน  
แต่นายกเทศมนตรีไม่ยอมคืน 

 
 1.4.2 กรณีเจ้าพนักงานของรัฐเป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญา อันเป็นการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ 

 

 (1) การท าธุรกิจของเจ้าพนักงานของรัฐกับบริษัทของตนหรือครอบครัว 
  ส านักงาน ป.ป.ช. เข้าปฏิบัติการร่วมกับเจ้าหน้าที่ต ารวจกองบังคับการป้องกัน
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ (บก.ปปป.) เจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. และเจ้าหน้าที่ ปปง. เข้าจับกุมตัว  
นาง ร. นักวิชาการพัสดุ สังกัดกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ และนาง จ.เจ้าพนักงานธุรการช านาญงาน สังกัด
เดียวกัน ด าเนินคดีในความผิดฐานร่วมกันเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ซื้อ ท า จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด ๆ  
ใช้อ านาจในต าแหน่งโดยทุจริต อันเป็นการเสียหายแก่รัฐ เทศบาล สุขาภิบาลหรือเจ้าของทรัพย์นั้น  
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 และร่วมกันเป็นเจ้าพนักงานของรัฐปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
อย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่ หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่  
ผู้หนึ่งผู้ใดหรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157  
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
มาตรา 172 
     สืบเนื่องจากตรวจพบว่า นาง จ. และนาง ร. ซึ่งมีความสัมพันธ์เป็นมารดาและบุตรสาว 
และบุคคลทั้งสองเป็นเจ้าหน้าที่ของสถาบันแห่งหนึ่ง สังกัดกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ ได้ร่วมกันทุจริต 
การจัดซื้อจัดจ้าง ท าให้กรมได้รับความเสียหาย พบว่าในช่วงปีงบประมาณ 2566 ระหว่างวันที่ 1 ตุลาคม 
2565 ถึงวันที่ 15 สิงหาคม 2566 ได้มีการท าเอกสารเกี่ยวกับการจัดซื้อพัสดุประเภทพัสดุวิทยาศาสตร์  
ด้วยวิธีการเฉพาะเจาะจง จ านวน 44 ครั้ง มูลค่า 4,386,313.06 บาท กับ บริษัท อ. จ ากัด ซึ่งมี นาย อ. 
เป็นกรรมการผู้มีอ านาจ และจากการตรวจสอบยังพบว่า นาย อ. เป็นสามีของ นาง ร. เมื่อตรวจสอบเอกสาร
การจัดซื้อพัสดุในเบื้องต้น โดยพบว่าบุคคลทั้งสามได้ร่วมกันจัดซื้อจัดจ้างเครื่องมืออุปกรณ์ทางวิทยาศาสตร์ 
โดยไม่มีการส่งมอบของแต่อย่างใด แต่กลับมีการเบิกจ่ายงบประมาณการจัดซื้อให้แก่บริษัทของ นาย  อ.  
อยู่อย่างต่อเนื่อง ซึ่งปรากฏพยานหลักฐานในชั้นต้นว่ามีความเชื่อมโยงทางการเงินของบุคคลทั้งสาม  
ท าให้กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ได้รับความเสียหาย 
 

 (2) เข้าไปมีส่วนได้เสียเพื่อเอ้ือประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนในกิจการที่ท ากับ อบต.  
  เมื่อปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 องค์การบริหารส่วนต าบล น. ได้จัดจ้างห้างหุ้นส่วน
จ ากัด ก. ด าเนินโครงการก่อสร้างถนนดินบ้านโนนเต็ง หมู่ที่ 2 ตามสัญญาจ้างเลขที่ 17/2558 ลงวันที่  
17 กรกฎาคม 2558 วงเงิน 202,000 บาท โครงการก่อสร้างถนนหินคลุกบดอัดแน่น 95 เปอร์เซ็นต์  
สายบ้านโนนเมือง หมู่ที่ 1 เชื่อมบ้านหัวท านบ หมู่ที่ 8 ตามสัญญาจ้างเลขที่ 1/2559 ลงวันที่ 9 ธันวาคม 
2558 วงเงิน 378,000 บาท และโครงการก่อสร้างถนนหินคลุกบดอัดแน่น 95 เปอร์เซ็นต์ สายบ้านคลอง
แคใต้ หมู่ที่ 3 เชื่อมบ้านโพธิ์ตาสี หมู่ที่ 10 ต าบลบัลลังก์ อ าเภอโนนไทย จังหวัดนครราชสีมา ตามสัญญาจ้าง
เลขที่ 4/2559 ลงวันที่ 8 มกราคม 2559 วงเงิน 245,000 บาท ในการด าเนินการต่าง ๆ ของทั้งสาม
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โครงการ ไม่ว่าจะเป็นการซื้อแบบ เสนอราคา ลงนามในสัญญาจ้าง เบิกเงินค่าจ้าง และอ่ืน ๆ มีนาง ป. ภรรยา
ของนาย ต. นายกองค์การบริหารส่วนต าบล น. และเป็นน้องสาวของนาย ธ. หุ้นส่วนผู้จัดการของห้างหุ้นส่วน
จ ากัด ก. เป็นผู้ด าเนินการทั้งสิ้น นาย ธ. ประกอบอาชีพเกษตรกรรม ไม่มีอาชีพรับเหมาก่อสร้างและไม่มี
เครื่องมือ วัสดุอุปกรณ์ก่อสร้าง เครื่องมือและวัสดุก่อสร้างต่าง ๆ จะอยู่ที่บ้านพักของนาย ต. ในการรับเช็ค
ค่าจ้างทั้งสามโครงการ นาง ป. เป็นผู้มารับเช็ค และลงลายมือชื่อแทนนาย ธ. พร้อมทั้งประทับตรา 
ของห้างหุ้นส่วนจ ากัด  ก. และน าเช็คค่าจ้างฝากเข้าบัญชีธนาคารของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ก. และได้เบิกถอนเงิน
ออกจากบัญชีของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ก. ในวันเดียวกัน จึงรับฟังได้ว่า ห้างหุ้นส่วนจ ากัด  ก. เป็นห้างหุ้นส่วน
จ ากัดที่นาย ต. และนาง ป. จัดตั้งขึ้นเพ่ือใช้ในการรับเหมางานต่าง ๆ ขององค์การบริหารส่วนต าบล น. โดยใช้
ชื่อนาย ธ. เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการบังหน้า การกระท าของนาย ต. กับพวก จึงเป็นการร่วมกันเข้ามามีส่วนได้เสีย
เพ่ือประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อื่นในกิจการที่ท ากับองค์การบริหารส่วนต าบล น.  
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้ว มีมติดังนี้ 
  1. การกระท าของนาย ต. มีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 151 มาตรา 152 และมาตรา 157 ประกอบมาตรา 91 และตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 100 (1) 
ประกอบมาตรา 122 และมาตรา 123/1 (ปัจจุบันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 126 (1) ประกอบมาตรา 168 และมาตรา 
172) ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 และมีมูลความผิดตามพระราชบัญญัติสภาต าบลและ
องค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ.2537 และแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 64/2 (3)  และมาตรา 92 
  2. การกระท าของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ก.  นาย ธ. และนาง ป. มีมูลความผิดทางอาญา 
ตามประมวลกฎหมายอาญา ฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิด 
 

 1.4.3 กรณีเจ้าพนักงานของรัฐใช้ทรัพย์สินของราชการเพื่อประโยชน์ของตนเอง 
หรือพวกพ้อง 

 

    (1) น าใช้รถยนต์ส่วนกลางไปท่องเที่ยวภายหลังจากเดินทางไปราชการ 
   นาย ย. ผู้อ านวยการวิทยาลัยเทคนิคแห่งหนึ่ง ได้มีค าสั่งมอบหมายให้ข้าราชการครู  
และบุคลากรทางการศึกษาเดิทางไปร่วมโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix It Center) กิจกรรมซ่อม  
สร้าง ล้างใหม่ เพ่ือช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยน้ าท่วม จังหวัดอุบลราชธานี ระหว่างวันที่ 7 – 14 ตุลาคม 2562 
โดยอนุญาตให้ใช้รถยนต์ส่วนกลางของวิทยาลัยเทคนิค เป็นพาหนะในการเดินทางไปราชการ แต่ในวันที่  
13 ตุลาคม 2562 ซึ่งเป็นวันที่จะเดินทางกลับ นาย ย. ได้สั่งการให้พนักงานขับรถยนต์พาตนและคณะเดินทาง
ไปไหว้พระที่ค าชะโนด อ าเภอบ้านดุง จังหวัดอุดรธานี และเดินทางต่อไปจนถึงพ้ืนที่ต าบลจุมพล อ าเภอโพนพิสัย 
จังหวัดหนองคาย ซึ่งเป็นเขตชายแดนไทย - ลาว ก่อนจะกลับมาพักค้างคืนที่จังหวัดอุดรธานี และเดินทางกลับ
จังหวัดที่ตั้งของวิทยาลัยเทคนิค กรณีนี้จึงเป็นการใช้รถยนต์ส่วนกลางของวิทยาลัยเทคนิคไปท่องเที่ยวเพ่ือ
ประโยชน์ส าหรับตนเองและพวก โดยทุจริต และเป็นการเดินทางโดยไม่ใช่เส้นทางตรงหรือเส้นทางที่มีความ
จ าเป็นเพ่ือกลับจังหวัดที่ตั้งของวิทยาลัยเทคนิค ก่อให้เกิดความเสียหายต่อเงินงบประมาณที่ใช้เติมน้ ามันเชื้อเพลิง
รถยนต์ราชการตามระยะทางที่ขับรถออกไปนอกเส้นทาง 
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   คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้ว มีมติ ดังนี้ 
   การกระท าของนาย ย. มีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 
และมาตรา 157 และตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 มาตรา 172 และมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง 
 

   (2) น ารถยนต์ส่วนกลางไปใช้ส่วนตัวนอกเวลาราชการ และเกิดอุบัติเหตุเฉี่ยวชนเป็นเหตุ
ให้รถยนต์ส่วนกลาง ซึ่งเป็นทรัพย์สินของทางราชการได้รับความเสียหาย 
    เมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2563 เวลาประมาณ 21.00 น. นาย อ. รองปลัดเทศบาล
นคร ช. ซึ่งได้รับมอบหมายให้เป็นผู้ควบคุมดูแลและถือกุญแจส ารองรถยนต์ส่วนกลางของเทศบาลนคร  ช. 
หมายเลขทะเบียน กฉ 930 เชียงราย ได้ขับรถยนต์คันหมายเลขทะเบียนดังกล่าวจากสถานที่จอดรถบริเวณ
บ้านพักข้าราชการเทศบาลนคร ช. เดินทางไปสถานบันเทิงซึ่งตั้งอยู่ในอ าเภอเมือง เพ่ือร่วมงานเลี้ยงสังสรรค์ 
และมีการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ จนกระทั่งเวลาประมาณ 23.30 น. ได้ขับรถยนต์คันหมายเลขทะเบียน
ดังกล่าวไปเฉี่ยวชนกับรถจักรยานยนต์บริเวณหน้าสถานบันเทิง เป็นเหตุให้รถยนต์ได้รับความเสียหาย  
และยังปกปิดความผิดของตน โดยไม่ได้รายงานให้เทศบาลนคร ช. ทราบ 
    คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้ว มีมติดังนี้ 
    การกระท าของนาย อ. มีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 
และมาตรา 157 และตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
พ.ศ.2561 มาตรา 172 และมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ทั้งนี้ ให้แจ้งผู้บังคับบัญชาด าเนินการ 
ตามหน้าที่และอ านาจเพ่ือให้มีการชดใช้ค่าเสียหาย ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 ด้วย 
 

   (3) น ารถยนต์ของทางราชการไปใช้ประโยชน์ส่วนตัวโดยมิชอบ 
    - น ารถยนต์ของทางราชการไปใช้พบแพทย์รักษาอาการเจ็บป่วยในทางส่วนตัว  
และเบิกจ่ายค่าน้ ามันเชื้อเพลิงจากเงินหลวง 
     เมื่อวันที่ 20 กันยายน 2564 เวลาประมาณ 06.15 น. นาย ท. นายกองค์การ
บริหารส่วนต าบล บ. ได้สั่งการให้นาย ส. พนักงานจ้างตามภารกิจขององค์การบริหารส่วนต าบล บ. ขับรถยนต์
กระบะโตโยต้าสีด า หมายเลขทะเบียน กค 6997 สิงห์บุรี ซึ่งเป็นรถยนต์ส่วนกลางขององค์การบริหาร 
ส่วนต าบล บ. พาไปพบแพทย์ที่โรงพยาบาลต ารวจ เพ่ือรักษาอาการเจ็บป่วย และเดินทางกลับมาถึงองค์การ
บริหารส่วนต าบล บ.  ในวันเดียวกันเวลาประมาณ 15.30 น. โดยไม่ได้มีการขออนุญาตจากผู้มีอ านาจ
พิจารณาอนุมัติการเดินทาง อีกท้ังยังสั่งการให้นาย ส. ขับรถยนต์คันดังกล่าวไปเติมน้ ามันหลังจากเดินทางกลับ
จากโรงพยาบาลต ารวจ ในวันที่ 22 กันยายน 2564 จากนั้นได้อนุมัติเบิกจ่ายค่าน้ ามันเชื้อเพลิงจากเงิน
งบประมาณของทางราชการให้กับรถยนต์คันดังกล่าว ทั้งที่ทราบดีว่าในวันที่ 20 กันยายน 2564 รถยนต์คัน
ดังกล่าวถูกน าไปใช้เพ่ือประโยชน์ของตนเอง มิใช่เพ่ือประโยชน์ของทางราชการ ไม่สามารถเบิกค่าใช้จ่าย  
ในการเดินทาง ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการของเจ้าหน้าที่
ท้องถิ่น พ.ศ. 2555 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมได้แต่อย่างใด 
    คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้ว มีมติดังนี้ 
    การกระท าของนาย ท. มีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 151 
และมาตรา 157 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  



 

   

หน้า | 60 
 

แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพกลไกป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
ส าหรับหน่วยงานภาครัฐ 
 

พ.ศ. 2561 มาตรา 172 และมีมูลความผิดฐานฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน 
หรือละเลยไม่ปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าที่ ตามพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การ
บริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 92 ทั้งนี ้ให้แจ้งผลการพิจารณาของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ให้ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งทราบ และแจ้งองค์การบริหารส่วนต าบล  บ. ด าเนินการ 
ทางละเมิดเพ่ือให้มีการชดใช้ค่าเสียหาย ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ด้วย 
     

    - น ารถยนต์ส่วนกลางไปจอดไว้ที่บ้านพักโดยไม่ได้มีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนเพื่อน าไปใช้
ส่วนตัวในวันหยุดราชการ และเบิกจ่ายค่าน้ ามันเชื้อเพลิงจากงบหลวง 
     นาย พ. เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรีต าบล ห. อ าเภอเมืองนครราชสีมา จังหวัด
นครราชสีมา สั่งการและอนุญาตให้พนักงานจ้าง ซึ่งท าหน้าที่ขับรถยนต์ส่วนกลาง ยี่ห้อโตโยต้า ฟอร์จูนเนอร์ 
หมายเลขทะเบียน กน 2936 นครราชสีมา จัดท าบันทึกลงวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2556 ขออนุญาตเก็บรักษา
รถยนต์ส่วนกลางไว้ที่บ้านพักของพนักงานจ้ างรายดังกล่าว ทั ้ง ที ่ไ ม ่ไ ด ้ม ีร า ช ก า ร จ า เ ป ็น เ ร ่ง ด ่ว น  
และเทศบาลต าบล  ห .  มีสถานที ่เ ก็บรักษาปลอดภัย เพียงพอ  และในช่วงระหว่างวันที่ 13 – 14 
ธันวาคม 2557 และวันที่ 14 – 15 กุมภาพันธ์ 2558 ซึ่งเป็นวันหยุดราชการ นาย พ. ได้มีค าสั่งให้พนักงาน
จ้างน ารถยนต์ส่วนกลางคันดังกล่าว ขับพาตนเองไปท าธุระส่วนตัวในเขตจังหวัดนครราชสีมาและในเขตพ้ืนที่
กรุงเทพมหานคร และอนุมัติให้เบิกจ่ายเงินค่าน้ ามันเชื้อเพลิงจากเทศบาลต าบล ห. รวมเป็นเงินจ านวน  
3,235 บาท เป็นเหตุให้เทศบาลต าบล ห. ได้รับความเสียหาย 
     คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วมีมติดังนี้ 
     การกระท าของนาย พ. มีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 
และมาตรา 157 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 123/1 (ปัจจุบันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว ่าด ้วยการป ้องก ันและปราบปรามการท ุจร ิต  พ .ศ .  2561 มาตรา 172)  และมีมูลความผิด 
ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 และแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 73 และให้แจ้งผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน 
ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจเพ่ือให้มีการชดใช้ค่าเสียหายต่อไปตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
  

    - น ารถยนต์ส่วนกลางไปใช้เป็นการส่วนตัวและให้บุคคลภายนอกใช้รถของราชการ
โดยไม่ได้ขออนุญาต 
           เมื่อวันที่ 5 มิถุนายน 2561 นาย อ. ขณะด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรีต าบล ห.  
ได้ขับรถยนต์ส่วนกลาง หมายเลขทะเบียน ขง 2946 เชียงใหม่ ไปซื้อเครื่องไม้เฟอร์นิเจอร์ไม้สักเพ่ือใช้เป็น
การส่วนตัวที่อ าเภอเด่นชัย จังหวัดแพร่ และเมื่อวันที่ 13 สิงหาคม 2561 ได้ให้บุคคลภายนอกขับรถตู้
ส่วนกลางหมายเลขทะเบียน นง 4104 เชียงใหม่ ไปงานศพที่อ าเภอแม่วาง จังหวัดเชียงใหม่ ส่วนนาง ส. 
ขณะด ารงต าแหน่งประธานสภาเทศบาลต าบล ห. ได้น ากุญแจรถตู้ส่วนกลาง หมายเลขทะเบียน นง 4104 
เชียงใหม่ ให้บุคคลภายนอกขับพากลุ่มสาวร าวงไปร่วมงานประกวดแข่งขันร าวงย้อนยุคที่ศูนย์การค้าบิ๊กซี 
อ าเภอเมืองเชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ เมื่อวันที่ 26 สิงหาคม 2561 โดยการใช้รถยนต์ดังกล่าว นาย อ.  
และนาง ส. ไม่ได้ขออนุญาตใช้รถและไม่ได้ลงบันทึกการใช้รถตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการใช้รถ 
และรักษารถยนต์ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2548 อีกทั้งเทศบาลต าบล ห. ไม่มีระเบียบใด 
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ก าหนดให้ผู้บริหารหรือพนักงานเทศบาลน ารถส่วนกลางเดินทางไปงานหรือกิจกรรมที่มิได้เป็นไปเพ่ือประโยชน์
ของทางราชการแต่อย่างใด 
    คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วมีมติดังนี้ 
    1. การกระท าของนาย อ. มีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 
และมาตรา 157 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 123/1 (ปัจจุบันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วย การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 172) และตามพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ.2496 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 73 
    2. การกระท าของนาง ส. มีมูลความผิดทางอาญา ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 123  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
มาตรา 171 และตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 73 

 

   (4) ใช้รถยนต์ส่วนกลางเป็นรถประจ าต าแหน่งของตน ทั้ง ๆ ที่ได้รับเงินค่าพาหนะหรือ 
รถประจ าต าแหน่งในทุกเดือนอยู่ด้วยแล้ว 
    นาย อ. เมื่อครั้ งด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศ 
และภูมิสารสนเทศ (องค์การมหาชน) ได้สั่งการให้เลขานุการขออนุมัติใช้รถยนต์ส่วนกลางของส านักงานพัฒนา
เทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การมหาชน) เพ่ือเดินทางไปปฏิบัติงานในเขตกรุงเทพมหานคร  
และปริมณฑลต่อ นาง น. ผู้อ านวยการส านักบริหารกลาง โดย นาง น.ได้อนุมัติให้ใช้รถยนต์ส่วนกลาง 
หมายเลขทะเบียน ชฐ 5663 กรุงเทพมหานคร ในการเดินทางไปปฏิบัติงานดังกล่าว รวมทั้งอนุมัติให้เบิกจ่าย
ค่าน้ ามันเชื้อเพลิงและค่าผ่านทางพิเศษ ตั้งแต่เดือนธันวาคม 2556 ถึงเดือนพฤศจิกายน 2558 รวมเป็นเงิน
จ านวน 254,685 บาท ทั้งที่ตามสัญญาปฏิบัติงานในต าแหน่งผู้อ านวยการส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศ
และภูมิสารสนเทศ (องค์การมหาชน) ลงวันที่ 3 พฤษภาคม 2555 ก าหนดให้นาย อ. ได้รับค่าตอบแทนอัตรา
เงินเดือนประจ า เดือนละ 150,000 บาท และผลประโยชน์ตอบแทนอ่ืน รวมถึงค่าพาหนะหรือรถยนต์ประจ า
ต าแหน่งในอัตราร้อยละ 25 ของเงินเดือนประจ า จ านวน 37,500 บาท รวมเป็นเงินจ านวน 187,500 บาท  
นาย อ. จึงไม่มีสิทธิใช้รถยนต์ส่วนกลางของส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การ
มหาชน) ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยรถราชการ พ.ศ. 2523 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ 13 วรรคสาม  
    คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วมีมติดังนี้ 
    1. การกระท าของนาย อ. มีมูลความผิดทางอาญา ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด 
ของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 8 และมาตรา 11 ประกอบประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 91 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต             
พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 123/1 (ปัจจุบันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 172) ประกอบประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 91 และมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง          
    2. การกระท าของนาง น. ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานว่า ได้กระท าการ 
อันมีมูลความผิดในทางอาญาตามที่กล่าวหา ข้อกล่าวหาในทางอาญาไม่มีมูล ให้ข้อกล่าวหาตกไป  แต่มีมูล
ความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง   
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 1.4.4 กรณีเจ้าพนักงานของรัฐเบิกจ่ายงบประมาณเป็นเท็จ 
 

 (1) น าเงินบริจาคจากผู้ปกครองในการรับนักเรียนไปใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตัว และเบิกจ่าย 
เงินบริจาคจากกองทุนโดยมิชอบ 
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดนาย ค. เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียน 
และนาง ล. เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งรองผู้อ านวยการโรงเรียน กับพวก กรณีน าเงินบริจาคจากผู้ปกครอง 
ในการรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ปีการศึกษา 2551 ไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว และเบิกจ่ายเงินบริจาค 
จากกองทุนต่าง ๆ ของโรงเรียนโดยมิชอบ 
  1. กรณีน าเงินบริจาคที่ได้จากผู้ปกครองนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ปีการศึกษา 
2551 ไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว  
   ข้อเท็จจริงจากการไต่สวนปรากฏว่า ในปีการศึกษา 2551 โรงเรียนดังกล่าว 
ได้ด าเนินการรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ประจ าปีการศึกษา 2551 โดยการสอบคัดเลือก หลังจากที่มี
ประกาศรายชื่อนักเรียนที่ผ่านการสอบคัดเลือกเข้าเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 แล้ว ปรากฏว่ามีผู้ปกครอง  
ของนักเรียนที่สอบไม่ผ่านการคัดเลือก แต่ประสงค์ที่จะให้บุตรหลานเข้าศึกษาที่โรงเรียนแห่งนี้ ได้ติดต่อ 
ผ่านคณะครูและสมาคมผู้ปกครอง โดยแสดงความประสงค์ขอบริจาคเงินเพ่ือสนับสนุนการเรียนการสอน 
ของโรงเรียน ซึ่งในปีการศึกษาที่ผ่านๆ มาจะมีการแต่งตั้งคณะกรรมการรับเด็กนักเรียนที่สอบไม่ผ่านเพ่ิมเติม โดยมี
ฝ่ายบริหารของโรงเรียน ตัวแทนครู คณะกรรมการสถานศึกษา ตัวแทนจากสมาคมผู้ปกครองและครู ตัวแทนจาก
ผู้ปกครองเครือข่าย เพ่ือพิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการรับนักเรียนที่มีเงื่อนไขพิเศษตามประกาศ
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เรื่อง นโยบายและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการรับนักเรียนสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ปีการศึกษา 2551 ลงวันที่ 18 ตุลาคม 2550 ซึ่งในระหว่าง 
การคัดเลือกนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ปีการศึกษา 2551 นาย ค. ผู้อ านวยการโรงเรียน ล้มป่วย 
และเข้ารักษาตัวที่โรงพยาบาลและที่บ้านพัก จึงมอบหมายนาง ล. รองผู้อ านวยการโรงเรียน ให้เป็นผู้รับผิดชอบ
การรับนักเรียนเพิ่มเตมิ 
   ต่อมานาง ล. ได้รับเงินบริจาคจากผู้ปกครองของนักเรียนที่บริจาคเงิน ซึ่งเงินบริจาค 
เข้าสถานศึกษาถือเป็นเงินรายได้สถานศึกษา จะต้องออกใบเสร็จรับเงินตามแบบที่ทางราชการก าหนด  
ให้แก่ผู้ช าระเงินทุกครั้งที่มีการรับเงิน โดยเรื่องนี้มีผู้ปกครองของนักเรียนบริจาคเงินให้แก่โรงเรียนเพ่ือสนับสนุน
การเรียนการสอนคนละประมาณ 30,000 – 50,000 บาท ผ่านสมาคมผู้ปกครองและครู และสมาคมฯ  
ได้รวบรวมเงินมอบให้แก่ นาง ล. และบางส่วนเป็นกรณีที่ผู้ปกครองของนักเรียนบริจาค โดยมอบให้แก่ 
นาง ล. โดยตรง โดยไม่มีการออกใบเสร็จรับเงิน ต่อมาในวันที่ 2 กรกฎาคม 2551 และวันที่ 15 กรกฎาคม 2551 
นาง ล. ได้น าเงินที่ได้จากการรับบริจาค จ านวน 1,068,500 บาท และจ านวน 100,000 บาท รวมเป็น 
1,168,500 บาท ส่งมอบให้เจ้าหน้าที่การเงินที่รับผิดชอบ ซึ่งเจ้าหน้าที่การเงินมีความสงสัยว่ายอดเงินบริจาค 
ที่ส่งมอบมีจ านวนน้อยกว่าปีการศึกษาก่อนๆ เป็นจ านวนมาก ภายหลังจากที่มีผู้สอบถามเรื่องจ านวนเงินที่ได้รับ
บริจาคท้ังหมดดังกล่าว นาง ล. จึงได้น าเงินบริจาคส่งมอบให้แก่โรงเรียน อีกจ านวน 1,200,000 บาท  

 2. การเบิกจ่ายเงินบริจาคจากบัญชีกองทุนต่าง ๆ ของโรงเรียนโดยมิชอบ 3 กรณี ดังนี้
  กรณีที่ 1 เบิกถอนเงินจากบัญชีกองทุน A ของโรงเรียน จ านวน 1,493,550 บาท  
เพ่ือจ่ายเป็นค่าทาสีอาคารของโรงเรียน โดยนาย ค. ได้มีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่เบิกเงินจากกองทุน เมื่อวันที่  
4 พฤศจิกายน 2551 ให้นาง ล. น าไปจ่ายเป็นค่าทาสีอาคารเรียน อันเป็นการเบิกจ่ายผิดวัตถุประสงค์ของกองทุน  
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  กรณีที่ 2 เบิกถอนเงินจากบัญชีกองทุน B ของโรงเรียนอีกกองทุนหนึ่ง จ านวน 
500,000 บาท เพ่ือใช้ในการจัดงานรับเสด็จพระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าโสมสวลี พระวรราชาทินัดดามาตุ 
เสด็จเป็นองค์ประธาน ในการเปิดห้องสมุดเฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษา เนื่องในวันคล้ายวันสถาปนาโรงเรียน 
เมื่อวันที่ 28 สิงหาคม 2551 โดยมิชอบ โดยนาง ล. เสนอให้นาย ค. อนุมัติเบิกค่าใช้จ่ายในการรับเสด็จให้แก่
นาย ศ. และนาง พ. จ านวน 500,000 บาท ทั้ งที่การด าเนินงานเตรียมความพร้อมในการรับเสด็จ  
ไม่มีค่าใช้จ่ายใด ๆ ที่โรงเรียนจะต้องจ่ายให้แก่บุคคลดังกล่าว ประกอบกับโรงเรียนได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะครู 
ในโรงเรียนเป็นคณะกรรมการฝ่ายต่าง ๆ ให้มีหน้าที่รับผิดชอบเรื่องงานรับเสด็จแล้ว อีกทั้ง ค่าใช้จ่าย 
ในการเตรียมงานรับเสด็จส านักพระราชวังเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายทั้งหมด 

  กรณีที่  3 อนุมัติ ให้ด าเนินการจัดหารถบัสโรงเรียน โดยไม่ ได้ตรวจสอบว่ า 
เงินงบประมาณของโรงเรียนไม่เพียงพอ ท าให้โรงเรียนมีภาระผูกพันค้างช าระค่ารถ โดยนาง ล. ได้เสนอนาย ค.
อนุมัติเบิกเงินจากโครงการหลักสูตรเพชรสุทธิของโรงเรียน จ านวน 700,000 บาท เพ่ือจ่ายเป็นค่าจัดหา 
รถบัสโรงเรียน อันเป็นการผิดวัตถุประสงค์ของโครงการ แต่เนื่องจากมีการโต้แย้งในเรื่องการตรวจรับรถ  
จึงยังไม่ได้เบิกจ่ายเงินดังกล่าว  

  คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้ว มีมติดังนี้ 
  การด าเนินการทางอาญาและวินัย 
  ข้อกล่าวหาที่ 1  กรณีน าเงินบริจาคที่ได้รับจากผู้ปกครองนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 

ปีการศึกษา 2551 ไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว 
  1. การกระท าของนาย ค. ไม่มีมูลความผิดทางอาญา ให้ข้อกล่าวหาตกไป 
  2. การกระท าของนาง ล. มีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 147 และมาตรา 157 และมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง  ส าหรับความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157 ได้ขาดอายุความแล้ว สิทธิการด าเนินคดีอาญาย่อมระงับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 39 (6) ให้ยุติการด าเนินคดีตามฐานความผิดดังกล่าว 

  ข้อกล่าวหาที่ 2  การเบิกจ่ายเงินบริจาคจากบัญชีกองทุนต่าง ๆ ของโรงเรียนโดยมิชอบ  
3 กรณ ีดังนี้ 

  กรณีที่ 1 เบิกถอนเงินจากบัญชีกองทุน A ของโรงเรียน จ านวน 1,493,550 บาท 
ไปช าระค่าทาสีอาคารของโรงเรียน  

  การกระท าของนาย ค. และนาง ล. ไม่มีมูลความผิดทางอาญา แต่มีมูลความผิด 
ทางวินัยอย่างร้ายแรง 

  กรณีที่ 2 เบิกถอนเงินจากบัญชีกองทุน B ของโรงเรียน จ านวน 500,000 บาท เพ่ือใช้
ในการจัดงานรับเสด็จพระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าโสมสวลี พระวรราชาทินัดดามาตุ  เนื่องในวันคล้าย 
วันสถาปนาโรงเรียนโดยมิชอบ 

  1. การกระท าของนาย ค. และนาง ล. มีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 151 และมาตรา 157 และมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง 

  2. การกระท าของนาย ศ. และนาง พ. มีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 151 และมาตรา 157 ประกอบมาตรา 86  ส าหรับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 157 ประกอบมาตรา 86 ได้ขาดอายุความแล้ว สิทธิการด าเนินคดีอาญาย่อมระงับตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 39 (6) ให้ยุติการด าเนินคดีตามฐานความผิดดังกล่าว 



 

   

หน้า | 64 
 

แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพกลไกป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
ส าหรับหน่วยงานภาครัฐ 
 

  กรณีที่ 3 อนุมัติให้ด าเนินการจัดหารถบัสโรงเรียน โดยไม่ตรวจสอบว่าเงินงบประมาณ 
ของโรงเรียนวัดสุทธิวรารามเพียงพอต่อการจัดหารถดังกล่าวหรือไม่ 

  การกระท าของนาย ค. และนาง ล. ไม่มีมูลความผิดทางอาญา แต่มีมูลความผิดทางวินัย
อย่างไม่ร้ายแรง 

  

(2) สืบ ป.ป.ช. ร่วมกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ รวบอดีตนายก อบต. ท าเอกสารจัดซื้อจัดจ้างเท็จ 
ทุจริตเบียดบังเงินหลวง เสียหายกว่า 17 ล้านบาท 

 ส านักงาน ป.ป.ช. ท าการจับกุมนาย ย. บุคคลตามหมายจับศาล 3 หมายจับ โดยมี
พฤติการณ์การกระท าความผิด ดังนี้ 

 1.หมายจับศาลจังหวัดบึงกาฬ ที่  22/2565 ลงวันที่  28 กุมภาพันธ์ 2565  
โดยเมื่อระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2556 ต่อเนื่องถึงเดือนกรกฎาคม 2557 นาย ย. เมื่อครั้งด ารงต าแหน่ง
นายกองค์การบริหารส่วนต าบล น. ได้สั่งการให้แบ่งการจัดซื้อจัดจ้างขององค์การบริหารส่วนต าบล น. 
ออกเป็นรายโครงการ เพ่ือให้มีงบประมาณแต่ละโครงการไม่เกินจ านวนหนึ่งแสนบาท เป็นการท าให้วงเงินต่ า
กว่าที่ก าหนด ซึ่งท าให้นาย ย. ในฐานะนายกองค์การบริหารส่วนต าบล น. เป็นผู้มีอ านาจอนุมัติจัดซื้อจัดจ้าง
โดยวิธีตกลงราคา ซึ่งหากรวมการด าเนินงานจะต้องด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างด้วยวิธีสอบราคา ซึ่งจะท าให้มี  
ผู้เสนอราคาแข่งขันกันมากราย การกระท าดังกล่าวของนาย ย. จึงเป็นการแบ่งซื้อแบ่งจ้างโดยจงใจไม่ปฏิบัติ 
ให้เป็นไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น  
พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ 16 วรรคสอง ประกอบกับพฤติการณ์ที่นาย ย. ไม่ได้แต่งตั้งผู้ควบคุมงาน
ก่อสร้างในโครงการที่เป็นการจัดจ้างก่อสร้าง ท าให้ไม่มีการตรวจสอบและควบคุมงานก่อสร้างของผู้รั บจ้าง 
ตามข้อ 30 แห่งระเบียบฯ ดังกล่าวอันเป็นการกระท าใด ๆ โดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม
เพ่ือเอ้ืออ านวยแก่ผู้ท าการเสนอราคารายใดให้เป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ ท าให้ราชการเสียหาย
เป็นเงินจ านวน 199,000 บาท  

  นอกจากนี้ นาย ย. ได้อนุมัติให้ด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างโครงการปรับปรุงภูมิทัศน์
สวนสาธารณะในพ้ืนที่ต าบล น. โดยนาย ย. เป็นผู้ติดต่อน าชื่อและเอกสารของเอกชนให้เข้ามาเป็นคู่สัญญา 
กับองค์การบริหารส่วนต าบล น. ซึ่งคณะกรรมการตรวจการจ้างและคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ ได้ด าเนินการ
ตรวจการจ้างและตรวจรับพัสดุไว้ถูกต้องครบถ้วน ตามบันทึกตกลงการจ้างและตามใบสั่งซื้อไว้แล้ว และนาย  
ย. ได้อนุมัติให้เบิกจ่ายเงินให้เอกชน ทั้งที่ความจริงเอกชนดังกล่าวไม่ได้เป็นผู้รับจ้างและผู้ขายให้ กับองค์การ
บริหารส่วนต าบล น. ที่แท้จริง และไม่ได้เป็นผู้รับเงินตามโครงการ รวมเป็นเงินจ านวน 296,000 บาท  
แต่นาย ย. เป็นผู้รับเงินตามโครงการทั้งหมด เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายต่อทางราชการ 

 2. หมายจับอาญาคดีทุจริตประพฤติมิชอบภาค 4 ที่ จ.27/2566 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2565 
  เมื่อระหว่างวันที่ 7 เมษายน 2557 ถึงวันที่ 12 กรกฎาคม 2560 นาย ย. เมื่อครั้ง

ด ารงต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบล น. ได้อนุมัติให้น าเงินที่กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจัดสรร
เงินอุดหนุนเป็นค่าอาหารกลางวัน อาหารเสริม (นม) และค่าจัดการเรียนการสอน เมื่ อปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2559 ซึ่งเป็นเงินอุดหนุนทั่วไป ที่ต้องใช้จ่ายตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ ตามข้อ 36 วรรคสอง  
แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2541 แต่นาย ย. ไม่อนุมัติให้เบิกจ่ายเงิน
อุดหนุนค่าอาหารกลางวัน ค่าอาหารเสริม (นม) และค่าจัดการเรียนการสอน ที่ได้รับโอนจากกรมส่งเสริม 
การปกครองท้องถิ่น ให้กับโรงเรียนและศูนย์พัฒนาเด็กเล็กตามที่ได้รับการจัดสรร เป็นเงินที่ยังเบิกจ่าย  
ไม่ครบถ้วนจ านวนทั้งสิ้น 3,094,977.14 บาท แต่นาย ย. นาย ข. ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล น.  
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และนาย อ. ผู้อ านวยการกองคลัง กลับร่วมกันน าเงินงบประมาณดังกล่าวไปใช้เพ่ือการอย่างอ่ืน โดยปรากฏว่า
นาย ย. ได้อนุมัติให้ด าเนินการจัดซื้อวัสดุอุปกรณ์ประปา วัสดุอุปกรณ์ไฟฟ้าส่องสว่าง วัสดุส านักงาน วัสดุ
อุปกรณ์การดับเพลิง วัสดุคอมพิวเตอร์ และวัสดุในการบ ารุงรักษาหรือซ่อมแซมทรัพย์สิน จ านวน 29 ฎี กา 
เป็นเงินทั้งสิ้น 4,062,088.76 บาท ซึ่งฎีกาดังกล่าวไม่ได้เป็นฎีกาที่กองช่าง เป็นผู้เสนอขออนุมัติให้องค์การ
บริหารส่วนต าบล น. จัดซื้อให้ และกองช่างก็ไม่เคยได้รับมอบวัสดุอุปกรณ์ต่าง ๆ ตามท่ีสั่งซื้อไว้แม้แต่ครั้งเดียว 
ประกอบกับผู้รับจ้างตามสัญญา ไม่ได้ประกอบกิจการตามวัตถุประสงค์ที่จดทะเบียน ซึ่งในปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2558 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 ก็ไม่เคยเป็นผู้ขายวัสดุอุปกรณ์ดังกล่าวให้แก่องค์การบริหาร 
ส่วนต าบล น. และไม่เคยส่งมอบสินค้าให้กับองค์การบริหารส่วนต าบล น. แต่อย่างใด จึงเป็นการจัดท าฎีกา
เพ่ือเบิกจ่ายเงนิอันเป็นเท็จ  

 3. หมายจับศาลจังหวัดบึงกาฬ ที่ 170/2566 ลงวันที่ 16 มิถุนายน 2566 
     นาย ย. เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบล น. ได้อนุมัติให้ 

เบิกจ่ายเงินงบประมาณค่าวัสดุสูงกว่าที่ได้ประมาณการไว้ โดยเป็นการโอนงบประมาณจากแผนงานเคหะ  
และชุมชน สวนสาธารณะ แผนงานอุตสาหกรรมและการโยธา งบลงทุนค่าที่ดินและสิ่งก่อสร้าง เพ่ือน ามา
ด าเนินการจัดซื้อวัสดุและบริการแทน จึงท าให้องค์การบริหารส่วนต าบล น. ไม่ได้ด าเนินงานโครงการ 
ตามข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 และ พ.ศ. 2559 รวม 24 โครงการ  
ซ่ึงจากการตรวจสอบฎีกาเบิกเงินรายจ่ายที่เป็นการจัดซื้อวัสดุ และค่าบ ารุงรักษาซ่อมแซมทรัพย์สินของ
องค์การบริหารส่วนต าบล น. ได้แก่ การจัดซื้อวัสดุอุปกรณ์ไฟฟ้าส่องสว่าง วัสดุอุปกรณ์ประปา วัสดุส านักงาน 
วัสดุคอมพิวเตอร์ ค่าบ ารุงรักษาซ่อมแซมทรัพย์สิน และฎีกาอ่ืน ๆ รวม 82 ฎีกา ปรากฏว่า นาย ย. ได้อนุมัติ
ให้มีการจัดซื้อจัดจ้าง ไม่เป็นไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการ
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และอนุมัติให้เบิกจ่ายเงินงบประมาณไม่เป็นไปตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงินและการตรวจเงินของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม โดยนาย ย. มีพฤติการณ์ในการกระท าความผิด 
โดยการอนุมัติให้มีการจัดซื้อหรือจ้าง โดยไม่มีการส่งมอบวัสดุหรือบริการให้กับองค์การบริหารส่วนต าบล  น.  
รวม 65 ฎีกา และมีการจ่ายเงินเป็นค่าด าเนินการแก่ผู้ขายหรือผู้รับจ้างในอัตราร้อยละ 7 - 10 ของค่าวัสดุ
หรือค่าจ้างในแต่ละครั้ง และมีพฤติการณ์อนุมัติให้มีการจัดซื้อวัสดุโดยได้มีการส่งมอบวัสดุ แต่ผู้ขายไม่ได้เป็น
คู่สัญญากับองค์การบริหารส่วนต าบล น. ที่แท้จริง ซึ่งผู้ขายหรือผู้รับจ้างราย เมื่อมีการเบิกจ่ายเงินค่าวัสดุหรือ
ค่าจ้างแล้ว นาง พ. เจ้าพนักงานจัดเก็บรายได้ ได้น าบัตรกดเงินสด (ATM) ของเอกชนที่มีชื่อเป็นผู้รับจ้าง 
หรือผู้ขาย ไปท าการกดเงินสดแล้วมอบเงินค่าวัสดุหรือค่าจ้างทั้งหมดให้กับนาย ย. และนาย อ. ซึ่งเป็น
ผู้บังคับบัญชาของนาง พ. ซึ่งการอนุมัติเบิกจ่ายเงินของนาย ย. ในฐานะนายกองค์การบริหารส่วนต าบล น.  
ทั้ง 65 ฎีกาดังกล่าว ท าให้องค์การบริหารส่วนต าบล น. ได้รับความเสียหายเป็นเงิน จ านวน 9,421,000 บาท  
ซึ่งการจัดซื้อท้ัง 65 ฎีกา เป็นการจัดซื้อท่ีจัดท าเอกสารขึ้นมาเป็นเท็จ โดยที่ความจริงไม่มีวัสดุหรือการจ้างจริง 
การกระท าดังกล่าวจึงเป็นการจัดซื้อขึ้นมาโดยทุจริต เจตนาเบียดบังเงินจากทางราชการเป็นเหตุให้ทางราชการ
ได้รับความเสียหายเป็นความผิดอาญาฐานเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ซื้อ ท า จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด เบียดบัง
ทรัพย์นั้นเป็นของตนเอง หรือเป็นของผู้อ่ืนโดยทุจริต หรือโดยทุจริตยอมให้ผู้อ่ืนเอาทรัพย์นั้นเสีย และฐานเป็น
เจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติ
หรือ  ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามมาตรา 147 และมาตรา 157 ประกอบ มาตรา 91 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา 
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 นอกจาก 2 คดีดังกล่าวข้างต้นแล้ว ยังปรากฏข่าวในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการ
เบิกจ่ายงบประมาณเป็นเท็จ ดังนี้ 
 1. การจับกุมอดีตนายกองค์การบริหารส่วนต าบล ล. อ าเภอโนนดินแดง จังหวัด
บุรีรัมย์ ได้สั่งจ่ายเช็คจากบัญชีเงินฝากขององค์การบริหารส่วนต าบล ล. โดยไม่มีฎีกา 
และไม่มีเอกสารหลักฐานประกอบการจ่ายเงินตามจ านวนที่สั่งจ่ายเช็ค 
 2. การจับกุมนาง ส. ลูกจ้างของบริษัทเอกชนแห่งหนึ่ง ซึ่งให้บริการรถสองแถว
ขนส่งนักท่องเที่ยวขึ้นดอยตุง แต่มีพฤติการณ์ออกใบเสร็จรับเงินระบุค่าอาหารและเครื่ องดื่ม 
ซึ่งบริษัทไม่มีการให้บริการดังกล่าว เป็นการทุจริตการเบิกจ่ายเงินโครงการอบรมสัมมนาและ
ศึกษาดูงานภายในประเทศของคณะผู้บริหาร สมาชิกสภา ผู้น าชุมชน พนักงานส่วนต าบล
และพนักงานจ้างองค์การบริหารส่วนต าบล ร. 

 
 1.4.5 กรณีเจ้าพนักงานของรัฐด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างโดยเอ้ือประโยชน์ให้แก่บุคคลใด
บุคคลหนึ่ง 

 

 (1) พิจารณาให้ผู้เสนอราคาบางรายไม่ผ่านคุณสมบัติในการประกวดราคา  ทั้ง ๆ ที่มี
ผลงานลักษณะเดียวกันกับผู้ชนะการประกวดราคาและเสนอราคาต่ ากว่า 
  กรมเจ้าท่าได้ด าเนินการจ้างเหมาก่อสร้างโครงการป้องกันการกัดเซาะชายฝั่ง  บริเวณ
หาดสมิหลา ที่จังหวัดสงขลา โดยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ (e-bidding) ตามประกาศ ลงวันที่  
25 มกราคม 2559 เอกสารเลขที่ 82/2559 ราคากลางจ านวน 269,900,000 บาท มีผู้ยื่นข้อเสนอและ
ใบเสนอราคาจ านวน 4 ราย คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ประกอบด้วย นาย ด. 
นาง จ. นาย จ. และ นาย น. ได้รายงานผลการประกวดราคาจ้างเหมาก่อสร้างโครงการป้องกันการกัดเซาะ
ชายฝั่งบริเวณหาดสมิหลา ต่อนาย ศ. อธิบดีกรมเจ้าท่า ว่ากิจการร่วมค้า น. ซึ่งเสนอราคา 254,330,000 บาท 
ไม่ผ่านคุณสมบัติในการเข้าประกวดราคา เนื่องจากไม่ได้ยื่นผลงานประเภทเดียวกันกับงานที่ประกวดราคา  
ครั้งนี้ และเห็นควรจ้างบริษัท ค. จ ากัด ซึ่งเสนอราคา 269,600,000 บาท เนื่องจากมีคุณสมบัติถูกต้อง 
และเสนอราคาต่ าสุด ทั้งที่ผลงานของผู้เสนอราคาทั้งสองรายดังกล่าว ใช้เทคนิคการก่อสร้างเดียวกัน ประกอบกับ
ในการพิจารณาดังกล่าว คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ได้เห็นราคาของผู้ยื่น
ข้อเสนอก่อนหรือพร้อมกับการพิจารณาคุณสมบัติของผู้ยื่นข้อเสนอ อันเป็นการมิได้ปฏิบัติตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และประกาศส านักนายกรัฐมนตรี  
เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการจัดหาพัสดุด้วยวิธีตลาดอิเล็กทรอนิกส์และด้วยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์  
ลงวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2558 ข้อ 37 (5) และ (6) ต่อมากรมเจ้าท่าได้เสนอเรื่องขออนุมัติจ้างเหมาก่อสร้าง
โครงการป้องกันการกัดเซาะชายฝั่งบริเวณหาดสมิหลาโดยเห็นควรจ้างบริษัท ค. จ ากัด จนกระทั่ง นาย อ. 
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงคมนาคม ปฏิบัติราชการแทนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม ได้ลงนาม
เห็นชอบและอนุมัติ เมื่อวันที่ 26 พฤษภาคม 2559 และกรมเจ้าท่า ได้มีหนังสือลงวันที่ 27 พฤษภาคม 
2559 แจ้งผลการประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ไปยังกิจการร่วมค้า น . โดยก าหนดให้ยื่นอุทธรณ์ภายใน  
15 วัน แต่กลับปรากฏว่า กรมเจ้าท่า โดยนาย ศ. อธิบดีกรมเจ้าท่า ได้เร่งรัดท าสัญญาจ้างเหมาก่อสร้าง
โครงสร้างป้องกันการกัดเซาะชายฝั่งบริเวณหาดสมิหลา กับบริษัท ค. จ ากัด เมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 2559 
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ในวงเงินค่าจ้าง 269,600,000 บาท โดยที่มิได้รอระยะเวลาที่ให้กิจการร่วมค้า น. อุทธรณ์ผลการประกวด
ราคาอิเล็กทรอนิกส์ 
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วมีมติ ดังนี้ 
  1. การกระท าของนาย อ. ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่จะฟังได้ว่า  
ได้กระท าความผิดตามที่กล่าวหา ข้อกล่าวหาไม่มีมูล ให้ข้อกล่าวหาตกไป 
  2. การกระท าของนาย ศ.  นาย ด. นาง จ. นาย จ. และนาย น. มีมูลความผิดทางอาญา  
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 และมาตรา 157 พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอ
ราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2542 มาตรา 12 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน  
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 123/1 (ปัจจุบันเป็นความผิด  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561  
มาตรา 172) และมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง  
  

 (2) ท าสัญญาประนีประนอมยอมความกับผู้รับจ้าง ทั้งที่ผู้รับจ้างด าเนินการไม่แล้วเสร็จ
ตามสัญญา อันเป็นการเอื้อประโยชน์ให้แก่ผู้รับจ้างโดยมิชอบ 
  เมื่อเดือนกรกฎาคม 2556 เกิดอุทกภัย ท าให้สะพานอุตตมานุสรณ์ (สะพานมอญ) 
ต าบลหนองลู อ าเภอสังขละบุรี จังหวัดกาญจนบุรี ทรุดตัวเสียหายและขาดออกจากกันความยาวประมาณ  
52 เมตร นาย ช. ผู้ว่าราชการจังหวัดกาญจนบุรี ได้มอบหมายให้ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย
จังหวัดกาญจนบุรี รับผิดชอบในจัดจ้างก่อสร้างสะพานไม้ทดแทนช่วงที่ได้รับความเสียหาย โดยใช้เงินบริจาค
จากหน่วยงานและประชาชน ก าหนดราคากลาง 16,400,000 บาท และเนื่องด้วยเป็นความเสียหาย 
ที่เดือดร้อนชุมชน ประกอบกับใกล้ถึงฤดูน้ าหลาก จึงจัดจ้างโดยวิธีพิเศษ ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี  
ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 โดยอนุโลม โดยนาย ฉ. หัวหน้าส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด
กาญจนบุรี ได้ติดต่อและชักน านาย ส. หุ้นส่วนผู้จัดการห้างหุ้นส่วนจ ากัด ป. เข้ามาเป็นผู้รับจ้างโครงการนี้ 
และมีการจัดท าเอกสารเสมือนว่ามีผู้ เข้าร่วมเสนอราคา 3 ราย คณะกรรมการจัดจ้างโดยวิธีพิเศษ 
ประกอบด้วย นาย ถ. นาย ป. และนางสาว ร. ได้พิจารณาเห็นควรคัดเลือก ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ป. ซึ่งเสนอราคา
ต่ าสุด ทั้งที่มีการจัดท าหนังสือรับรองผลงานอันเป็นเท็จมาประกอบการเสนอราคา โดยไม่ได้ตรวจสอบ  
ถึงความถูกต้องของหนังสือรับรองผลงานดังกล่าว ต่อมาห้างหุ้นส่วนจ ากัด ป. ได้เข้าเป็นคู่สัญญากับจังหวัด
กาญจนบุรี ตามสัญญาจ้างเลขที่ 0215/2557 ลงวันที่ 8 เมษายน 2557 วงเงิน 16,347,000 บาท  
แบ่งจ่ายเป็น 3 งวดงาน โดยผู้รับจ้างต้องเริ่มท างาน ในวันที่ 9 เมษายน 2557 และต้องท างานให้แล้วเสร็จ 
ภายในวันที่ 6 สิงหาคม 2557 หากล่าช้ามีค่าปรับวันละ 16,347 บาท  
  แต่ปรากฏว่าผู้รับจ้างท างานล่าช้า เนื่องจากไม่สามารถจัดหาไม้ตามชนิดที่ก าหนดไว้ 
ในสัญญาได้ นาย ช. ผู้ว่าราชการจังหวัดกาญจนบุรี จึงอนุมัติให้เพ่ิมบัญชีไม้ชนิดอ่ืนมาใช้ในการก่อสร้าง  
โดยไม่ได้มีการจัดท าบัญชีเปรียบเทียบราคาไม้และยังไม่ผ่านการพิจารณาหรือความเห็นของผู้ออกแบบ  
ผู้ควบคุมงาน และคณะกรรมการตรวจการจ้าง โดยผู้รับจ้างรับจะด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในวันที่  
10 กันยายน 2557 แต่จนกระทั่งใกล้ถึงก าหนดดังกล่าว ผู้รับจ้างก็ยังไม่ได้ส่งมอบงานงวดใด คณะกรรมการ
ตรวจการจ้างจึงได้เสนอต่อผู้ว่าราชการจังหวัดกาญจนบุรีในฐานะผู้ว่าจ้างว่าหากผู้รับจ้างไม่สามารถท างาน 
ให้แล้วเสร็จตามสัญญาได้ ควรใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาจ้างและมีสิทธิผู้รับจ้างรายใหม่ได้ แต่แทนที่นาย ช. จะใช้
สิทธิบอกเลิกสัญญาและแจ้งเวียนผู้รับจ้างเป็นผู้ทิ้ งงาน ตามระเบียบของทางราชการ กลับแต่งตั้ ง
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คณะกรรมการไกล่เกลี่ยข้อปัญหา และต่อมามีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาประเมินราคาชดเชย 
จนกระท่ังจังหวัดกาญจนบุรี โดยว่าที่ร้อยตรี ก. รองผู้ว่าราชการจังหวัดกาญจนบุรี ได้ท าสัญญาประนีประนอม
ยอมความกับผู้รับจ้าง โดยให้มีผลยกเลิกสัญญาเดิมและให้ผู้รับจ้างหยุดการก่อสร้างและส่งคืนพ้ืนที่   
และให้ผู้ว่าจ้างจ่ายเงินค่าจ้างให้กับผู้รับจ้างในส่วนที่ได้ด าเนินการไปแล้วและชดเชยค่าไม้ที่ผู้รับจ้างเตรียมไว้
ด าเนินการ รวมจ านวน 10,000,000 บาท ทั้งที่ยังไม่ได้มีการตรวจสอบคุณภาพของงานจ้างว่าเป็นไปตาม 
ที่ก าหนดในสัญญาจ้างหรือไม่ อันเป็นการใช้อ านาจหน้าที่ โดยมิชอบเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้ผู้รับจ้าง โดยปรากฏ
ข้อเท็จจริงต่อมาว่าผู้รับจ้างได้ฟ้องคดีต่อศาลจังหวัดกาญจนบุรี และได้มีการท าสัญญาประนีประนอม  
ยอมความในศาลตามข้อตกลงเดิม โดยศาลได้มีค าพิพากษาให้ผู้ว่าจ้างช าระเงินให้แก่ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ป. 
จ านวน 10,000,000 บาท ภายในวันที่ 26 มกราคม 2558 และจังหวัดกาญจนบุรี ได้เบิกจ่ายเงินจ านวน 
10,000,000 บาท ให้กับห้างหุ้นส่วนจ ากัด ป.รุ่งเรืองวัสดุภัณฑ์ เมื่อวันที่ 23 มกราคม 2558 
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้ว มีมติดังนี้ 
  1. การกระท าของนาย ช. ว่าที่ร้อยตรี ก. และนาย ฉ. มีมูลความผิดทางอาญา 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 และมาตรา 157 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 123/1 (ปัจจุบันเป็นความผิด
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 
172) และมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง 
  2. การกระท าของนาย ถ. นาย ป. และนาง ร. ไม่มีมูลความผิดทางอาญา แต่มีมูล
ความผิดทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
  3. การกระท าของนาย ส. หุ้นส่วนผู้จัดการห้างหุ้นส่วนจ ากัด ป. และห้างหุ้นส่วนจ ากัด ป. 
มีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 และมาตรา 157 ประกอบมาตรา 86 
มาตรา 264 มาตรา 265 และมาตรา 268 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 123/1 (ปัจจุบันเป็นความผิด 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
มาตรา 172) ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 
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 (3) บุกจับผู้รับเหมานครศรีฯ สมยอมราคาจ้างโครงการปรับปรุงอาคารศูนย์การเรียนรู้ชุมชน 
  เมื่อวันที่ 10 มกราคม 2567 ส านักงาน ป.ป.ช. ร่วมกับเจ้าหน้าที่ต ารวจกองบังคับ 
การต ารวจภูธรจังหวัดนครศรีธรรมราช จับกุมนาย อ. หุ้นส่วนผู้จัดการของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ศ. ซึ่งเป็นบุคคล
ตามหมายจับของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 8 ที่ 2/2566 ลงวันที่ 20 เมษายน 2566  
ในข้อกล่าวหา สมยอมกันในการเสนอราคาจ้างโครงการปรับปรุงพ้ืนที่บริเวณรอบอาคารศูนย์การเรียนรู้ชุมชน
และลานกีฬาในร่ม หมู่ที่ 10 ต าบลกะปาง อ าเภอทุ่งสง จังหวัดนครศรีธรรมราช โดยมิชอบเป็นความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 ประกอบมาตรา 86 
  สืบเนื่องจากนาย อ. เมื่อครั้งเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ศ. ได้ร่วมกับ
นาย ส. ซึ่งเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ศรีสุข คอนกรีต อีกคนหนึ่ง และนาย อ. นายกองค์การ
บริหารส่วนต าบล ก. อ าเภอทุ่งสง จังหวัดนครศรีธรรมราช เสนอราคาจ้างโครงการปรับปรุงพ้ืนที่บริเวณ  
รอบอาคารศูนย์การเรียนรู้ชุมชนและลานกีฬาในร่ม หมู่ที่  10 ต าบลกะปาง อ าเภอทุ่งสง จังหวัด
นครศรีธรรมราช โดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม เพ่ือเอ้ืออ านวยแก่ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ศ .  
ให้เป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับองค์การบริหารส่วนต าบล ก. โดยมีเจ้าหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนต าบล ก.  
ที่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการเปิดซองสอบราคาร่วมกระท าความผิดในลักษณะแบ่งหน้าที่กันท า  
และท าให้องค์การบริหารส่วนต าบล ก. ได้รับความเสียหาย โดยคิดเป็นวงเงินงบประมาณในการจ้างโครงการ
ดังกล่าว จ านวน 123,300 บาท 
 

 1.4.6 กรณีเจ้าพนักงานของรัฐใช้ต าแหน่งหน้าที่เพื่อเอื้อประโยชน์ให้บุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
 

 (1) นักวิชาการศุลกากรช่วยเหลือผู้ประกอบการน าเข้ารถยนต์ที่ไม่ใช่ตัวแทน ด้วยการรับ
ราคารถยนต์นั่งใหม่ส าเร็จรูปที่น าเข้าจากต่างประเทศที่ส าแดงราคาต่ ากว่าความเป็นจริง และตรวจปล่อยไป
จากอารักขาศุลกากร รวมจ านวน 62 คัน 

  ข้อเท็จจริงจากการไต่สวนปรากฏจากหลักฐานบัญชีราคาสินค้า (INVOICE) 
ซึ่งเป็นหลักฐานตามค าร้องขอความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญาจากสาธารณรัฐ อิตาลี ว่ารถยนต์ยี่ห้อ 
LAMBORGHINI และยี่ห้อ MASERATI จ านวน 122 คัน ที่น าเข้าโดยบริษัท จ. จ ากัด บริษัท บ. จ ากัด  
และบริษัท ฟ. จ ากัด มีการส าแดงราคาต่ ากว่าความเป็นจริง โดยระหว่างวันที่ 17 มกราคม 2554 ถึงวันที่  
28 ตุลาคม 2557 นาย ช. นาย อ. (เสียชีวิตแล้ว) และนาย น. ซึ่งทั้งสามคนมีต าแหน่งเป็นนักวิชาการศุลกากร
ช านาญการ สังกัดส านักงานศุลกากรกรุงเทพ นาย ส. นักวิชาการศุลกากรช านาญการ นาย ธ. นักวิชาการศุลกากร
ช านาญการ นาย ภ. นักวิชาการศุลกากรปฏิบัติการ นาย พ. นักวิชาการศุลกากรช านาญการ และนาย ศ. 
นักวิชาการศุลกากรช านาญการ สังกัดส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบัง ได้ตรวจปล่อยรถยนต์นั่งใหม่ส าเร็จรูป
ยี่ห้อ LAMBORGHINI ซึ่งน าเข้าโดยบริษัท จ. จ ากัด และบริษัท บ. จ ากัด จ านวน 29 คัน และยี่ห้อ MASERATI 
ซึ่งน าเข้าโดยบริษัท ฟ. จ ากัด จ านวน 33 คัน ตามใบขนสินค้าซึ่งส าแดงราคาต่ ากว่าความเป็นจริงเป็นราคา
ศุลกากรและได้ช าระค่าภาษีอากรแล้ว ไปจากอารักขาของศุลกากร โดยรู้อยู่แล้วว่าราคาที่บริษัทผู้น าเข้า 
ทั้งสามบริษัทส าแดงไม่ใช่ราคาที่ได้ช าระจริงและเป็นราคาที่ต่ ากว่าราคาซื้อขายจริง ท าให้บริษัทผู้น าเข้า 
ได้ประโยชน์ในการช าระค่าภาษีอากรน าเข้าน้อยกว่าที่ต้องช าระจริง เป็นเหตุให้กรมศุลกากร กรมสรรพากร 
และกรมสรรพสามิต ได้รับความเสียหายรวมเป็นเงินจ านวนไม่น้อยกว่า 897,148,369 บาท (ส าหรับกรณี
การน าเข้ารถยนต์ยี่ห้อ LAMBORGHINI และยี่ห้อ MASERATI อีกจ านวน 60 คัน อยู่ระหว่างการไต่สวน) 

 



 

   

หน้า | 70 
 

แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพกลไกป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
ส าหรับหน่วยงานภาครัฐ 
 

  คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วมีมติดังนี้ 
  1. การกระท าของนาย ช. นาย ส. นาย ธ. นาย พ. นาย น. นาย ภ. และนาย ศ.  
มีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 154 มาตรา 157 และมาตรา 162 (1) (4) 
ประกอบมาตรา 91 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 123/1 (ปัจจุบันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 172) ประกอบประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 91 แล้วแต่กรณี และมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง 
  2. การกระท าของบริษัท จ. จ ากัด บริษัท บ. จ ากัด บริษัท ฟ. จ ากัด และเอกชน 
ที่เกี่ยวข้อง มีมูลความผิดทางอาญา ฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิด และฐานความผิดอ่ืน
ที่เก่ียวข้อง 
 

 (2)  นัก วิชาการศุลกากรตรวจปล่อยสินค้าตามใบขนสินค้าขาออกโดยทุจริต  
และสรรพากรพื้นที่คืนภาษีมูลค่าเพิ่มแก่ผู้ประกอบการส่งออกซึ่งไม่มีสิทธิได้รับ เป็นเหตุให้ราชการได้รับ
ความเสียหาย 
  ในระหว่างปี พ.ศ. 2553 – 2556 นาย ช. กับพวก และนางสาว จ. กับพวก  
ได้จดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจ ากัดขึ้นหลายแห่งเพ่ือแสดงว่าเป็นผู้ประกอบกิจการซื้อขายและส่งออกสินค้า
ประเภทคอมพิวเตอร์ และจดทะเบียนเป็นผู้ประกอบการภาษีมูลค่าเพ่ิม ทั้งที่มิได้ประกอบกิจการจริงและมี
วัตถุประสงค์เพ่ือขอคืนภาษีมูลค่าเพ่ิมอันเป็นเท็จ โดยบริษัทที่จัดตั้งเป็นผู้ขายภายในประเทศได้ออกใบก ากับ
ภาษีซื้อให้กับบริษัทผู้ส่งออกทั้งที่ไม่มีการซื้อขายกันจริง และบริษัทที่จัดตั้งเป็นผู้ส่งออกได้ส่งออกสินค้าไปยัง
ประเทศลาว โดยจัดท าเอกสารใบก ากับสินค้า (Invoice) อันเป็นเท็จว่ามีการส่งสินค้าออกส าหรับผ่านพิธีการ
ศุลกากร โดยมีนาย พ. นักวิชาการศุลกากรช านาญการ และนาย ก. นักวิชาการศุลกากรช านาญการ  
ด่านศุลกากรหนองคาย ปฏิบัติหน้าที่ตรวจปล่อยสินค้าตามใบขนสินค้าขาออก ทั้งที่สินค้าที่ส่งออกไม่ตรงกับ  
ที่ส าแดงไว้ในรายการใบขนสินค้า โดยได้รับค่าตอบแทนในการด าเนินการเป็นเงินจ านวนครั้งละ  
40,000 – 80,000 บาท ท าให้บริษัทผู้ส่งออกได้ไปซึ่งหลักฐานส าเนาใบขนสินค้าขาออกในนาม 
ของผู้ประกอบการจดทะเบียนที่ผ่านพิธีการศุลกากรฉบับที่มีการสลักหลังการตรวจปล่อยสินค้าโดยเจ้าหน้าที่
ศุลกากร และได้รับสิทธิเสียภาษีมูลค่าเพ่ิมในอัตราร้อยละ 0 แล้วน าไปใช้เป็นเอกสารประกอบในการยื่นแบบ
แสดงรายการภาษีมูลค่าเพ่ิม (ภ.พ.30) ต่อกรมสรรพากร โดยแสดงให้เห็นว่ามีภาษีซื้อตามใบก ากับภาษี  
ซึ่งถูกเรียกเก็บและน าส่งต่อกรมสรรพากร มากกว่าภาษีขาย สรรพากรพื้นที่ที่รับผิดชอบ ประกอบด้วย นาง ธ. 
สรรพากรพื้นที่สมุทรปราการ 2 นาง ก. สรรพากรพื้นที่สมุทรสาคร 1 นาย บ. สรรพากรพื้นที่กรุงเทพมหานคร 
21 และนาย น. สรรพากรพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร 5 กับพวก ได้อนุมัติให้คืนภาษีมูลค่าเพ่ิมแก่บริษัทผู้ส่งออก 
รวมจ านวน 17 ราย โดยไม่มีสิทธิได้รับ เป็นเหตุให้กรมสรรพากรได้รับความเสียหาย รวมเป็นเงินจ านวนทั้งสิ้น 
613,877,793.31 บาท 
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วมีมติดังนี้ 
  1. การกระท าของสรรพากรพ้ืนที่ ประกอบด้วย นาง ธ. สรรพากรพื้นที่สมุทรปราการ 2 
นาง ก. สรรพากรพ้ืนที่สมุทรสาคร 1 นาย บ. สรรพากรพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร 21 นาย น. สรรพากรพ้ืนที่
กรุงเทพมหานคร 5 และการกระท าของผู้ปฏิบัติหน้าที่รักษาราชการแทนสรรพากรพ้ืนที่ที่ เกี่ยวข้อง  
มีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 มาตรา 151 มาตรา 154  
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และมาตรา 157 ประกอบมาตรา 91 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 123/1 (ปัจจุบันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 172) ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 91 แล้วแต่กรณี และมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง  
  2. การกระท าของเจ้าหน้าที่ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่ ซึ่งด ารงต าแหน่งนักตรวจสอบ
ภาษีช านาญการและช านาญการพิเศษ รวม 10 ราย มีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 154 และมาตรา 157 ประกอบมาตรา 91 มาตรา 147 และมาตรา 151 ประกอบมาตรา 86 และ
มาตรา 91 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 123/1 (ปัจจุบันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 172) ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 แล้วแต่กรณี 
และมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง 
  3. การกระท าของนาย พ. นักวิชาการศุลกากรช านาญการ และนาย ก. นักวิชาการ
ศุลกากรช านาญการ มีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 มาตรา 154 มาตรา 
157 และมาตรา 162 (1) (4) ประกอบมาตรา 91 มาตรา 147 และมาตรา 151 ประกอบมาตรา 86 
และมาตรา 91 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 123/1 (ปัจจุบันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 172) ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 แล้วแต่กรณี 
และมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง  
  4. การกระท าของนาย ช. นางสาว จ. และเอกชนซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล 
ที่เกี่ยวข้อง รวม 55 ราย มีมูลความผิดทางอาญา ฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิด  
ฐานฉ้อโกง และฐานความผิดอ่ืนที่เกี่ยวข้องตามประมวลรัษฎากร 
  ทั้งนี้ ให้แจ้งกรมสรรพากร และกรมศุลกากร กระทรวงการคลัง ด าเนินการตามหน้าที่
และอ านาจเพ่ือให้มีการชดใช้ค่าเสียหาย ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน  
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 82 วรรคสอง 
 

 (3) นักวิชาศุลกากรตรวจปล่อยสินค้าตามใบขนสินค้าขาออกอันเป็นเท็จ 
  กรณีการไต่สวนเรื่องนี้สืบเนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดนาย จ. 
สรรพากรพื้นที่กาญจนบุรี และสรรพากรพ้ืนที่สมุทรสงคราม กับพวก ทุจริตคืนเงินภาษีมูลค่าเพ่ิมแก่ผู้ไม่มีสิทธิ
ได้รับ เพราะไมไ่ด้เป็นผู้ประกอบกิจการส่งสินค้าออกจริง เมื่อปี พ.ศ. 2553 – 2557 
  โดยขณะเกิดเหตุ นาย อ. นักวิชาการศุลกากรช านาญการ นาย ส. นักวิชาการศุลกากร
ช านาญการ และนาย ท. นักวิชาการศุลกากรช านาญการ ซึ่งได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ตรวจปล่อยสินค้า
ตามใบขนสินค้าขาออกให้แก่ผู้ประกอบการส่งออกสินค้าผ่านด่านศุลกากรสังขละบุรีและด่านพรมแดน  
(ด่านเจดีย์สามองค์) จังหวัดกาญจนบุรี ไปยังประเทศสาธารณรัฐแห่งสหภาพพม่า ได้กระท าการตรวจปล่อย
และรับบรรทุกสินค้าตามใบขนสินค้าขาออกในระบบคอมพิวเตอร์ของกรมศุลกากร โดยมิได้ปฏิบัติหน้าที่  
ตามขั้นตอนปกติ เพ่ือให้บริษัทผู้ประกอบการได้ไปซึ่งหลักฐานส าเนาใบขนสินค้าขาออก ในนามของ
ผู้ประกอบการจดทะเบียนที่ผ่านพิธีการศุลกากรฉบับที่มีการสลักหลังการตรวจปล่อยสินค้าโดยเจ้าหน้าที่
ศุลกากร ทั้งที่บริษัทดังกล่าวไม่ใช่ผู้ประกอบการส่งออกและมิได้มีการส่งสินค้าออกจริง แล้ วน าไปใช้เป็น
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หลักฐานในการขอคืนภาษีมูลค่าเพ่ิมต่อกรมสรรพากร โดยที่ไม่มีสิทธิได้รับเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ทาง
ราชการ รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 121,474,313.28 บาท 
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วมีมติดังนี้ 
  1. การกระท าของนาย อ. นาย ส. และนาย ท. มีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 154 มาตรา 157 และมาตรา 162 (1) (4) ประกอบมาตรา 91 และมาตรา 151 
ประกอบมาตรา 86 และมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง 
    2. การกระท าของเอกชนซึ่งเป็นกรรมการบริษัท ผู้รับมอบอ านาจจากบริษัท และบริษัท
ผู้ขอคืนภาษี รวม 9 ราย มีมูลความผิดทางอาญา ฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิด และ
ฐานความผิดอื่นที่เก่ียวข้อง 
  3. การกระท าของเจ้าหน้าที่ด่านศุลกากรสังขละบุรีรายอ่ืน ไม่ปรากฏพยานหลักฐานว่า
ได้กระท าความผิดตามที่กล่าวหา ข้อกล่าวหาไม่มีมูล ให้ข้อกล่าวหาตกไป 

  

 1.4.7 กรณีเบียดบังทรัพย์สินของราชการเพื่อประโยชน์ส่วนตน 
 

  จับเซลล์ขายยา ฐานสนับสนุนเจ้าหน้าที่รัฐปลอมลายเซ็นสั่งซื้อและยักยอกยาออก
จากคลังเวชภัณฑ์ยาโรงพยาบาลนากลาง จังหวัดหนองบัวล าภู กว่า 200,000 เม็ด 
  ส านักงาน ป.ป.ช. ท าการจับกุมนาง ณ. ผู้ต้องหาตามหมายจับศาลอาญาคดีทุจริต 
และประพฤติมิชอบภาค 4 ที่ 30/2564 ลงวันที่ 30 ธันวาคม 2564 ซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดฐาน  
“เป็นผู้สนับสนุนเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ซื้อ ท า จัดการ หรือรักษาทรัพย์ใด เบียดบังทรัพย์นั้นเป็นของตน      
หรือเป็นของผู้อ่ืนโดยทุจริต หรือโดยทุจริตยอมให้ผู้อ่ืนเอาทรัพย์นั้นเสีย, ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละ
เว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
โดยทุจริต และฐานรับของโจร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147, 157 ประกอบมาตรา 86  
และมาตรา 357 ประกอบมาตรา 91” โดยเมื่อเดือนตุลาคม 2554 ถึงเดือนกุมภาพันธ์ 2555 นาง ณ.  
ได้ร่วมกับนาย ศ. ซึ่งเป็นเภสัชกร หัวหน้ากลุ่มงานเภสัชกรชุมชน โรงพยาบาลนากลาง จังหวัดหนองบัวล าภู 
ปลอมแปลงเอกสารสั่งซื้อยาแก้หวัด ยี่ห้อเบเฟด ซึ่งเป็นยาสูตรที่มีส่วนผสมของสารซูโดอีเฟดรีน จากบริษัท ป. 
จ ากัด เป็นจ านวนมากผิดปกติเกินความจ าเป็น พร้อมจัดท าหลักฐานอันเป็นเท็จในการยักยอกยาออกจากคลัง
เวชภัณฑ์ยา โรงพยาบาลนากลาง จ านวน 4 ครั้ง รวมทั้งสิ้น 200,000 เม็ด ไปไว้ที่ร้านขายยา น. ซึ่งเป็น 
ร้านขายยาของนาย ศ. เพ่ือส่งมอบให้นาง ณ. ผู้ถูกจับตามหมายนี้ 
 

 1.4.8 กรณีเจ้าพนักงานของรัฐฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง : กระท าการ
ฝ่าฝืนกฎหมายโดยไม่ค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวม 

  

 (1) อดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
จังหวัดนครพนม ยึดถือครอบครองที่ดินของรัฐเพื่อประโยชน์ของตนเอง โดยฝ่าฝืนกฎหมาย ไม่ค านึงถึง
ประโยชน์ส่วนรวม 
  ข้อเท็จจริงจากการไต่สวนปรากฏว่า นาย ศ. ได้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน 
และหนี้สินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีเข้ารับต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนครพนม เมื่อวันที่ 
22 มกราคม 2551 กรณีเข้ารับต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เมื่อวันที่  
3 มิถุนายน 2552 และกรณีเข้ารับต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนครพนม เมื่อวันที่   
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25 พฤษภาคม 2562 โดยแจ้งว่าครอบครองที่ดินประเภทใบจอง (น.ส. 2) ในท้องที่ต าบลพะทาย  
อ าเภอท่าอุเทน จังหวัดนครพนม จ านวน 40 แปลง เนื้อที่รวม 220 ไร่ จากการตรวจสอบพบว่า เมื่อปี  
พ.ศ. 2532 ถึงปี พ.ศ. 2534 นาย ศ. ซึ่งเป็นผู้ไม่มีคุณสมบัติที่จะได้รับการจัดสรรที่ดินและเป็นผู้ไม่ได้รับ 
การจัดสรรที่ดินและใบจองในโครงการจัดที่ดินผืนใหญ่แปลงป่าดงพะทาย ได้ซื้อที่ดินโดยท าสัญญาซื้อขาย 
และสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินกับประชาชนผู้ได้รับจัดสรร
ที่ดินและได้รับใบจอง (น.ส. 2) ให้เข้าท าประโยชน์ในที่ดิน
ชั่วคราวในโครงการจัดที่ดินผืนใหญ่แปลงป่าดงพะทาย 
ท้องที่อ าเภอท่าอุเทน จังหวัดนครพนม จ านวน 40 แปลง 
เนื้อที่รวม 220 ไร่ ทั้งที่ที่ดินดังกล่าวไม่สามารถโอนหรือซื้อ
ขายเปลี่ยนมือได้ เว้นแต่ตกทอดโดยมรดก หลังจากที่มี 
การส่งมอบใบจองและการครอบครองที่ดินให้นาย ศ. แล้ว 
นาย ศ. ได้เข้าท าประโยชน์โดยปลูกต้นยางพาราเต็มพ้ืนที่
ต่อเนื่องเรื่อยมา แม้ว่าผู้ว่าราชการจังหวัดนครพนมจะมี
ค าสั่งให้ผู้ที่ได้รับการจัดสรรที่ดินและใบจองเดิมสิ้นสิทธิใน
ที่ดินและออกจากที่ดินและจ าหน่ายสิทธิใบจอง ตามมาตรา 32  
แห่งประมวลกฎหมายที่ดินแล้ว เมื่อวันที่  16 ตุลาคม 
2556 วันที่ 5 กันยายน 2565 และวันที่ 22 กันยายน 
2565 (ภายหลังมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญและผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่า
การ ตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาล
รัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระพ.ศ. 2561 ใช้บังคับ)  
  การที่นาย ศ. ซึ่งด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์                      
และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนครพนม และยังด ารงต าแหน่งรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่สอง  
มีหนังสือเมื่อวันที่  11 กรกฎาคม 2566 และวันที่  12 กรกฎาคม 2566 ขอสละสิทธิครอบครอง 
และใช้ประโยชน์ในที่ดินแปลงที่ผู้ว่าราชการจังหวัดนครพนมได้มีค าสั่งจ าหน่ายใบจองที่ดินดังกล่าว  
จึงไม่มีผลให้การยึดถือ ครอบครอง และท าประโยชน์ในที่ดินประเภทใบจอง (น.ส. 2) ซึ่งเป็นที่ดินของรัฐ 
ในโครงการจัดที่ดินผืนใหญ่แปลงป่าดงพะทาย โดยการซื้อที่ดินและไม่มีหลักฐานใบจองที่ ดิน (น.ส. 2) รวมทั้ง
ไม่มีคุณสมบัติในการที่จะได้ที่ดินตามระเบียบว่าด้วยการจัดที่ดินเพ่ือประชาชน ลงวันที่ 24 สิงหาคม 2498 
ซึ่งไม่ชอบด้วยกฎหมายของนาย ศ. ไม่เป็นความผิดแต่อย่างใด 
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้ว มีมติดังนี้ 
  การกระท าของนาย ศ. เป็นการครอบครองที่ดินของรัฐเพ่ือประโยชน์ของตนเอง            
โดยฝ่าฝืนกฎหมาย ไม่ค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวม และส่งผลกระทบต่อการบริหารจัดการทรัพยากรที่ดิน  
และป่าไม้ของรัฐ ทั้งยังเป็นการกีดกันผู้ที่ไม่มีที่ดินเป็นของตนเองหรือมีอยู่แล้วแต่เป็นจ านวนน้อยไม่พอเลี้ยงชีพ 
ก่อให้เกิดความเสื่อมเสียต่อเกียรติศักดิ์ของการด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร อันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง  
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ ว่า 
การตรวจเงินแผ่นดิน และหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 ข้อ 7 
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และข้อ 17 ประกอบข้อ 3 และข้อ 27 และข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 9 และข้อ 10 ทั้งนี้ ให้เสนอเรื่องต่อศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 87 ต่อไป 
 

 (2) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนครราชสีมา ยึดถือครอบครองและท าประโยชน์ 
ในที่ดินในเขตป่าไม้ถาวร และยึดถือครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินโดยมิชอบ 
  ข้อเท็จจริงจากการไต่สวนปรากฏว่า นาย ส. ได้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน 
และหนี้สินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีเข้ารับต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนครราชสีมา  
เมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม 2562 โดยแจ้งว่านางสาว พ. ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรส  
ได้ยึดถือครอบครองที่ดิน ภ.บ.ท. 5 เลขที่ส ารวจ ภ.146 บริเวณบ้านห้วยน้ าเค็ม หมู่ที่ 11 ต าบลอุดมทรัพย์ 
อ าเภอวังน้ าเขียว จังหวัดนครราชสีมา เนื้อที่ประมาณ 2 ไร่ ตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2554 และยึดถือ
ครอบครองที่ดิน ภ.บ.ท. 5 เลขที่ส ารวจ 251/54 บริเวณบ้านวังไผ่ หมู่ที่ 12 ต าบลวังน้ าเขียว อ าเภอ 
วังน้ าเขียว จังหวัดนครราชสีมา จ านวน 6 แปลง เนื้อที่ประมาณ 250 ไร่ 3 งาน 90 ตารางวา ตั้งแต่วันที่  
15 กุมภาพันธ์ 2554 โดยให้บุคคลอ่ืนปลูกข้าวโพดประมาณ 100 ไร่ จากการตรวจสอบพบว่าที่ดิน  
ภ.บ.ท. 5 เลขที่ส ารวจ ภ.146 อยู่ในเขตป่าไม้ถาวรป่าวังน้ าเขียว เป็นที่ดินของรัฐตามประกาศของกรมป่าไม้ปี 
พ.ศ. 2506 และนางสาว พ. ไม่เป็นผู้ได้รับอนุญาตให้เข้ายึดถือครอบครองหรือได้รับการยกเว้นให้เข้าท า
ประโยชน์ในที่ดินแปลงดังกล่าวจากหน่วยงานของรัฐ การเข้ายึดถือครอบครองดังกล่าวจึงเป็นการบุกรุกยึดถือ
ครอบครองที่ป่าโดยไม่ได้รับอนุญาตและร่วมกันครอบครองป่าที่ได้ถูกแผ้วถาง โดยฝ่าฝืนมาตรา 54  
ซึ่งให้สันนิษฐานว่าบุคคลนั้นเป็นผู้แผ้วถางป่า ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 ส าหรับที่ดิน ภ.บ.ท. 5 
เลขที่ส ารวจ 251/54 อยู่ในเขตปฏิรูปที่ดิน ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมได้น าไปจัดสรรให้แก่
เกษตรกรตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543 นางสาว พ. มิได้เป็นผู้ยากไร้หรือไร้ที่ดินท ากิน เนื่องจากมีรายชื่อเป็นผู้ถือหุ้น 
ในบริษัทและห้างหุ้นส่วน มีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองรถยนต์จ านวนหลายคัน และมีชื่อเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์
หรือสิทธิครอบครองในที่ดินหลายแปลง นาย ส. และนางสาว พ. ได้ยึดถือครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดิน
แปลงดังกล่าว จนกระท่ังนาย ส. ได้รับเลือกตั้ง เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนครราชสีมา ก็ยังคงยึดถือ
ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินต่อเนื่องเรื่อยมา ทั้งที่นาย ส. และนางสาว พ. ไม่ใช่บุคคลที่มีคุณสมบัติ
เป็นผู้ประกอบอาชีพเกษตรกร และไม่ได้ใช้เวลาส่วนใหญ่ในอาชีพเกษตรกรรม ตามมาตรา 4 แห่ง
พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้ว มีมติดังนี้ 
  การกระท าของนาย ส. เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ส่งผลกระทบต่อการบริหารจัดการ
ทรัพยากรที่ดินและป่าไม้ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติ  
และสิ่งแวดล้อมที่ถูกบุกรุกท าลาย และก่อให้เกิดความเสื่อมเสียต่อเกียรติศักดิ์การด ารงต าแหน่งอันถือว่า 
มีลักษณะร้ายแรงและเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ตามมาตรฐาน  
ทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดิน และหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 ข้อ 17 ประกอบ 
ข้อ 3 และข้อ 27 วรรคสอง ทั้งนี้  ให้เสนอเรื่องต่อศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 87 ต่อไป 
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2. ประเทศไทยกับกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
 

 ในส่วนนี้จะเป็นการรวบรวมมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการขัดกัน  
แห่งผลประโยชน์ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
 

2.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้บัญญัติเกี่ยวกับการเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
หรือการกระท าท่ีเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมไว้ ดังนี้ 

 มาตรา ๑๘๔ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้อง 
 (๑) ไม่ด ารงต าแหน่งหรือหน้าที่ใดในหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจหรือ

ต าแหน่งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 
 (๒) ไม่รับหรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของ

รัฐหรือรัฐวิสาหกิจ หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะ
เป็นการผูกขาดตัดตอน หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็น
คู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว ทั้งนี้ ไม่วาโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

 (๓) ไม่รับเงินหรือประโยชน์ใด ๆ จากหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 
เป็นพิเศษนอกเหนือไปจากที่หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจปฏิบัติต่อบุคคลอ่ืน ๆ ในธุรกิจ
การงานปกต ิ

 (๔) ไม่กระท าการใด ๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม อันเป็นการขัดขวางหรือแทรกแซงการใช้
สิทธิหรือเสรีภาพของหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนโดยมิชอบ 

 มาตรานี้มิให้ใช้บังคับในกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภารับเบี้ยหวัด 
บ าเหน็จ บ านาญ เงินปีพระบรมวงศานุวงศ์ หรือเงินอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน และมิให้ใช้บังคับในกรณีที่
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภารับหรือด ารงต าแหน่งกรรมาธิการของรั ฐสภา สภาผู้แทนราษฎร
หรือวุฒิสภา หรือกรรมการที่ได้รับแต่งตั้งในการบริหารราชการแผ่นดินที่เกี่ยวกับกิจการของสภา หรือกรรมการ
ตามท่ีมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ 

 ให้น า (๒) และ (๓) มาบังคับใช้แก่คู่สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภา และบุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่คู่สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้นที่ด าเนินการ           
ในลักษณะผู้ถูกใช้ ผู้ร่วมด าเนินการ หรือผู้ได้รับมอบหมายจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา 
ให้กระท าการตามมาตรานี้ด้วย 

 มาตรา ๑๘๕ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาต้องไม่ใช้สถานะหรือต าแหน่ง                 
การเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภากระท าการใด ๆ อันมีลักษณะที่เป็นการก้าวก่าย             
หรือแทรกแซงเพ่ือประโยชน์ของตนเอง ของผู้อ่ืน หรือของพรรคการเมือง ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม            
ในเรื่องดังต่อไปนี้ 

 (๑) การปฏิบัติราชการหรือการด าเนินงานในหน้าที่ประจ าของข้าราชการ พนักงานหรือลูกจ้าง              
ของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการท่ีรัฐถือหุ้นใหญ่ หรือราชการส่วนท้องถิ่น 

 (๒) กระท าการในลักษณะที่ท าให้ตนมีส่วนร่วมในการใช้จ่ายเงินงบประมาณหรือให้ความเห็นชอบ
ในการจัดท าโครงการใด ๆ ของหน่วยงานของรัฐ เว้นแต่เป็นการด าเนินการในกิจการของรัฐสภา 
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 (๓) การบรรจุ แต่งตั้ง โยกย้าย โอน เลื่อนต าแหน่ง เลื่อนเงินเดือนหรือการให้พ้นจากต าแหน่ง
ของข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ าและมิใช่ข้าราชการการเมือง พนักงาน หรือลูกจ้างของ 
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการท่ีรัฐถือหุ้นใหญ่ หรือราชการส่วนท้องถิ่น 

 มาตรา ๑๘๖ ให้น าความในมาตรา ๑๘๔ มาใช้บังคับแก่รัฐมนตรีด้วยโดยอนุโลม เว้นแต่กรณี
ดังต่อไปนี้ 

 (๑) การด ารงต าแหน่งหรือการด าเนินการที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นหน้าที่หรืออ านาจของ
รัฐมนตรี 

 (๒) การกระท าตามหน้าที่และอ านาจในการบริหารราชการแผ่นดิน หรือตามนโยบายที่ได้แถลง            
ต่อรัฐสภา หรือตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 นอกจากกรณีตามวรรคหนึ่ง รัฐมนตรีต้องไม่ใช้สถานะหรือต าแหน่งกระท าการใดไม่ว่าโดย
ทางตรงหรือทางอ้อม อันเป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐเพ่ือประโยชน์
ของตนเองของผู้อื่น หรือของพรรคการเมืองโดยมิชอบตามท่ีก าหนดในมาตรฐานทางจริยธรรม 

 มาตรา ๑๘๗ รัฐมนตรีต้องไม่เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทหรือไม่คงไว้                     
ซึ่งความเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทต่อไปตามจ านวนที่กฎหมายบัญญัติ และต้องไม่เป็น
ลูกจ้างของบุคคลใด 

 ในกรณีที่รัฐมนตรีผู้ใดประสงค์จะได้รับประโยชน์จากกรณีตามวรรคหนึ่งต่อไป ให้แจ้งประธาน
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง และให้โอนหุ้น
ในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทดังกล่าวให้แก่นิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์ของผู้อ่ืน ทั้งนี้ ตามที่
กฎหมายบัญญัติ 

 รัฐมนตรีจะเข้าไปเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการหุ้นหรือกิจการของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทตาม
วรรคสองไม่ว่าในทางใด ๆ มิได้ 

 มาตรานี้เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับความเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น ให้ใช้บังคับแก่คู่สมรสและบุตร                    
ที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะของรัฐมนตรี และการถือหุ้นของรัฐมนตรีที่อยู่ในความครอบครองหรือดูแลของบุคคลอื่น
ไม่ว่าโดยทางใด ๆ ด้วย 
 

2.2 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 

   มาตรา ๑๒๖ นอกจากเจ้าพนักงานของรัฐที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ห้ามมิให้
กรรมการ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และเจ้าพนักงานของรัฐที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ประกาศก าหนด 
ด าเนินกิจการ ดังต่อไปนี้ 
   (๑) เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับหน่วยงานของรัฐที่เจ้าพนักงานของรัฐ 
ผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งมีอ านาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการก ากับ ดูแล 
ควบคุม ตรวจสอบหรือด าเนินคดี  
   (๒) เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่เข้าเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐ   
ที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งมีอ านาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม
ในการก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือด าเนินคดี เว้นแต่จะเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทจ ากัด  หรือบริษัทมหาชน
จ ากัดไม่เกินจ านวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด  
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   (๓) รับสัมปทานหรือคงถือไว้ซึ่งสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
ส่วนท้องถิ่น อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับ
สัมปทานหรือเข้า เป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว ในฐานะที่ เป็นเจ้าพนักงานของรั ฐซึ่ งมีอ านาจ 
ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือด าเนินคดี เว้นแต่จะเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัท
จ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัดไม่เกินจ านวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
   (๔) เข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงานหรือลูกจ้าง 
ในธุรกิจของเอกชนซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐที่เจ้าพนักงาน  
ของรัฐผู้นั้นสังกัดอยู่หรือปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ ซึ่งโดยสภาพของผลประโยชน์ของธุรกิจ
ของเอกชนนั้นอาจขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์ทางราชการ หรือกระทบต่อความมีอิสระ 
ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น  
   ให้น าความในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับกับคู่สมรสของเจ้าพนักงานของรัฐตามวรรคหนึ่งด้วย โดยให้
ถือว่าการด าเนินกิจการของคู่สมรสเป็นการด าเนินกิจการของเจ้าพนักงานของรัฐ เว้นแต่เป็นกรณีที่คู่ สมรสนั้น
ด าเนินการอยู่ก่อนที่เจ้าพนักงานของรัฐจะเข้าด ารงต าแหน่ง  
   คู่สมรสตามวรรคสองให้หมายความรวมถึงผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียน
สมรสด้วย ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด  
   เจ้าพนักงานของรัฐที่มีลักษณะตาม (๒) หรือ (๓) ต้องด าเนินการไม่ให้มีลักษณะดังกล่าว 
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่เข้าด ารงต าแหน่ง  
   มาตรา ๑๒๗ ห้ามมิให้กรรมการ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง   
และผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด ด าเนินการใดตามมาตรา ๑๒๖ (๔) ภายใน
สองปีนับแต่วันที่พ้นจากต าแหน่ง  
   มาตรา ๑๒๘ ห้ามมิให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจ
ค านวณเป็นเงินได้จากผู้ใด นอกเหนือจากทรัพย์สินหรือประโยชน์อันควรได้ตามกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับที่ออก
โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เว้นแต่การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด โดยธรรมจรรยาตาม
หลักเกณฑแ์ละจ านวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด  
   ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์ อ่ืนใดจากบุพการี 
ผู้สืบสันดาน หรือญาติที่ให้ตามประเพณีหรือตามธรรมจรรยาตามฐานานุรูป  
   บทบัญญัติในวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของผู้ซึ่งพ้นจาก 
การเป็นเจ้าพนักงานของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปีด้วยโดยอนุโลม  
   มาตรา ๑๒๙ การกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติในหมวดนี้ให้ถือว่าเป็นการกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
   มาตรา 168 เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 126 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี
หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
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   กรณีความผิดตามมาตรา 126 วรรคสอง ถ้าพิสูจน์ได้ว่าเจ้าพนักงานของรัฐนั้นรู้เห็นยินยอม
ด้วย เจ้าพนักงานของรัฐนั้นต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
   มาตรา 169 เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 128 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี
หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
   มาตรา 170 เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 127 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน
หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
 

2.3 อนุบัญญัติที่ออกตามหมวด 6 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

   1) ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง ก าหนด
ต าแหน่งเจ้าพนักงานของรัฐที่ต้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการตามความในมาตรา ๑๒๖ พ.ศ. 2563 
    ข้อ 4 วัตถุประสงค์ของมาตรา ๑๒๖ เป็นการป้องกันการขัดกันระหว่างประโยชน์ 
ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งมีท่ีมาจากการที่เจ้าพนักงานของรัฐได้รับมอบอ านาจจากรัฐ ท าให้มีอ านาจ
ในการอนุมัติ อนุญาต การให้สัมปทาน และลงนามในสัญญาต่าง ๆ รวมถึงเจ้าพนักงานของรัฐที่มีอ านาจ  
ในการก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือด าเนินคดี ดังนั้น เจ้าพนักงานของรัฐที่อยู่ภายใต้บังคับ 
ตามมาตรา ๑๒๖ ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะประกาศก าหนด จึงหมายถึงผู้ด ารงต าแหน่งดังต่อไปนี้ และรวมถึง
เจ้าพนักงานของรัฐที่ได้รับมอบอ านาจให้กระท าการดังกล่าว  
    (๑)  ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
        1.1 นายกรัฐมนตรี 
       1.2 รัฐมนตรี 
       1.3 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
       1.4 สมาชิกวุฒิสภา 
    (2) ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง  
       2.1 ส าหรับข้าราชการพลเรือน 
        2.1.1 หัวหน้าส่วนราชการระดับกระทรวง ทบวง กรม 
       2.2 ส าหรับข้าราชการทหาร 
        2.2.1 ปลัดกระทรวงกลาโหม 
        2.2.2 ผู้บัญชาการทหารสูงสุด 
        2.2.3 ผู้บัญชาการเหล่าทัพ 
    2.3 ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
    2.4 ผู้ว่าราชการจังหวัด 
    2.5 ปลัดกรุงเทพมหานคร 
    2.6 กรรมการและผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ 
    2.7 หัวหน้าหน่วยงานขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
     2.7.1 เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
     2.7.2 เลขาธิการส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 
     2.7.3 เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
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     2.7.4 เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
    2.8 ผู้ซึ่งด ารงต าแหน่งเทียบเท่าตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
     2.8.1 เลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
     2.8.2 เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรม 
     2.8.3 เลขาธิการส านักงานศาลปกครอง 
     2.8.4 เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
     2.8.5 เลขาธิการวุฒิสภา 
    (3) ผู้บริหารท้องถิ่น 
    3.1 ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
    3.2 นายกเมืองพัทยา 
    3.3 นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
    3.4 นายกเทศมนตรี 
    3.5 นายกองค์การบริหารส่วนต าบล 

  2) ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง ก าหนด
จ านวนหุ้นในบริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัดที่กรรมการ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ  
และเจ้าพนักงานของรัฐท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด ถือหุ้นได้ตามมาตรา ๑๒๖ (๒) พ.ศ. 2563  
 ข้อ 3 ให้กรรมการ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และเจ้าพนักงานของรัฐที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ประกาศก าหนด เป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัด ตามมาตรา ๑๒๖ (๒) ได้ไม่เกิน
ร้อยละห้าของจ านวนหุ้นทั้งหมดท่ีจ าหน่ายได้ในบริษัทนั้น 

3) ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง ก าหนด
จ านวนหุ้นในบริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัดที่กรรมการ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ  
และเจ้าพนักงานของรัฐท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด ถือหุ้นได้ตามมาตรา ๑๒๖ (๓) พ.ศ. 2563 
 ข้อ 3 ให้กรรมการ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และเจ้าพนักงานของรัฐที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ประกาศก าหนด เป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัด ตามมาตรา ๑๒๖ (๓) ได้ไม่เกิน
ร้อยละห้าของจ านวนหุ้นทั้งหมดท่ีจ าหน่ายได้ในบริษัทนั้น 

  4) ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง ก าหนด
ต าแหน่งซ่ึงต้องห้ามมิให้ด าเนินการตามมาตรา ๑๒๗ พ.ศ. 2563 
 ข้อ 3 ให้ต าแหน่งดังต่อไปนี้ เป็นต าแหน่งซึ่งต้องห้ามมิให้ด าเนินการตามมาตรา ๑๒๖ (๔)  
    (๑)  ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
    1.1 นายกรัฐมนตรี 
    1.2 รัฐมนตรี 
    1.3 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
    1.4 สมาชิกวุฒิสภา     
   (2)  ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง  
    2.1 ส าหรับข้าราชการพลเรือน 
     2.1.1 หัวหน้าส่วนราชการระดับกระทรวง ทบวง กรม 
    2.2 ส าหรับข้าราชการทหาร 
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     2.2.1 ปลัดกระทรวงกลาโหม 
     2.2.2 ผู้บัญชาการทหารสูงสุด 
     2.2.3 ผู้บัญชาการเหล่าทัพ 
    2.3 ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
    2.4 ผู้ว่าราชการจังหวัด 
    2.5 ปลัดกรุงเทพมหานคร 
    2.6 ผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ 
    2.7 หัวหน้าหน่วยงานขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
     2.7.1 เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
     2.7.2 เลขาธิการส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 
     2.7.3 เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
     2.7.4 เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
    2.8 ผู้ซึ่งด ารงต าแหน่งเทียบเท่าตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
     2.8.1 เลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
     2.8.2 เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรม 
     2.8.3 เลขาธิการส านักงานศาลปกครอง 
     2.8.4 เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
 2.8.5 เลขาธิการวุฒิสภา 

  5) ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ 
การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าพนักงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๖๓ 

 ข้อ ๔  ในประกาศนี ้
 “การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยา” หมายความว่า การรับทรัพย์สิน   

หรือประโยชน์ อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้จากบุคคลที่ ให้กันในโอกาสเทศกาลหรือวันส า คัญ  
และให้หมายความรวมถึง การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้ในโอกาสการแสดง
ความยินดี การแสดงความขอบคุณ การต้อนรับ การแสดงความเสียใจ หรือการให้ตามมารยาทที่ถือปฏิบัติกัน
ในสังคมด้วย 

 “ญาติ” หมายความว่า พ่ีน้องร่วมบิดามารดาหรือร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกัน ลุง ป้า 
น้า อา คู่สมรส บุพการีหรือผู้สืบสันดานของคู่สมรส บุตรบุญธรรมหรือผู้รับบุตรบุญธรรม 

 “ประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้” หมายความว่า สิ่งที่มีมูลค่า ได้แก่ การลดราคา 
การรับความบันเทิง การรับบริการ การรับการฝึกอบรม หรือสิ่งอื่นใดในลักษณะเดียวกัน 

 ข้อ ๕ ห้ามมิให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณ      
เป็นเงินได้นอกเหนือจากการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อันควรได้ตามกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับที่ออกโดย
อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เว้นแต่การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาที่ก าหนด
ไว้ในประกาศนี ้

 ข้อ ๖ เจ้าพนักงานของรัฐจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาได้  
ดังต่อไปนี้ 
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 (1) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้จากผู้ใดซึ่งมิใช่ญาติที่มีราคา    
หรือมลูค่าในการรับจากแต่ละบุคคล แต่ละโอกาสไม่เกินสามพันบาท 

 (2) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้ที่การให้นั้นเป็นการให้ใน
ลักษณะให้กับบุคคลทั่วไป 

 ข้อ ๗ การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้ที่ไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์หรือมีราคาหรือมีมูลค่ามากกว่าที่ก าหนดไว้ในข้อ 6 ซึ่งเจ้าพนักงานของรัฐได้รับมาโดยมีความจ าเป็น
อย่างยิ่งที่ต้องรับไว้เพ่ือรักษาไมตรี มิตรภาพ หรือความสัมพันธ์อันดีระหว่างบุคคล เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น
ต้องแจ้งรายละเอียดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดนั้ น ต่อหัวหน้าส่วนราชการ 
ผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หรือผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานอ่ืนของรัฐ สถาบัน หรือองค์กรที่เจ้าพนักงาน
ของรัฐผู้นั้นสังกัด ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับสิ่งนั้นไว้ เพ่ือให้วินิจฉัยว่า มีเหตุผลความจ าเป็น  
ความเหมาะสม และสมควรที่จะให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดนั้นไว้เป็นสิทธิของตน
หรือไม ่

 ในกรณีที่หัวหน้าส่วนราชการ ผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หรือผู้บริหารสูงสุดของ
หน่วยงานอ่ืนของรัฐ สถาบัน หรือองค์กรที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นสังกัด มีค าสั่งว่าไม่สมควรรับทรัพย์สิน     
หรือประโยชน์อ่ืนใดดังกล่าว ก็ให้คืนทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดนั้นแก่ผู้ให้โดยทันที ในกรณีที่ไม่สามารถ    
คืนให้ได้ ให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น ส่งมอบทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดดังกล่าวให้เป็นสิทธิของหน่วยงาน  
ที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นสังกัดโดยเร็ว 

 เมื่อได้ด าเนินการตามวรรคสองแล้ว ให้ถือว่าเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่เคยได้รับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดดังกล่าว 

 ในกรณีที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้ได้รับทรัพย์สินไว้ตามวรรคหนึ่ง เป็นผู้ด ารงต าแหน่ง
หัวหน้า ส่วนราชการระดับกระทรวงหรือเทียบเท่า หรือเป็นกรรมการหรือผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หรือ
กรรมการหรือผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ให้แจ้งรายละเอียดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการรับทรัพย์สิน            
หรือประโยชน์อ่ืนใดนั้นต่อผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน ส่วนผู้ด ารงต าแหน่งประธานกรรมการและกรรมการ      
ในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญหรือผู้ด ารงต าแหน่งที่ไม่มีผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจถอดถอน ให้แจ้งต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งนี้ เพื่อด าเนินการตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง 

 ในกรณีที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้ได้รับทรัพย์สินไว้ตามวรรคหนึ่ง เป็นผู้ด ารงต าแหน่ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา ให้แจ้งรายละเอียดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการรับทรัพย์สิน         
หรือประโยชน์อ่ืนใดนั้นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา ที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นเป็นสมาชิก 
แล้วแต่กรณี เพ่ือด าเนินการตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง 

 ในกรณีที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้ ได้รับทรัพย์สินไว้ตามวรรคหนึ่ง เป็นผู้ด ารงต าแหน่ง
ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น หรือสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ให้แจ้งรายละเอียดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดนั้น ต่อผู้มีอ านาจแต่งตั้ ง
ถอดถอน เพ่ือด าเนินการตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง 

 การรายงานตามข้อนี้ ให้รายงานตามแบบแนบท้ายประกาศฉบับนี้ 
 ข้อ ๘ หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้ของ           

เจ้าพนักงานของรัฐตามประกาศฉบับนี้ให้ใช้บังคับกับผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าพนักงานของรัฐมาแล้วไม่ถึงสองปีด้วย 
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 2.4 ประมวลกฎหมายอาญา 
   มาตรา ๑๔๓  ผู้ใดเรียก รับหรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือ
ผู้อ่ืน เป็นการตอบแทนในการที่จะจูงใจหรือได้จูงใจเจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภา
จังหวัดหรือสมาชิกสภาเทศบาลโดยวิธีอันทุจริตหรือผิดกฎหมายหรือโดยอิทธิพลของตนให้กระท าการ หรือไม่
กระท าการในหน้าที่อันเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่บุคคลใด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่ง
แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
   มาตรา ๑๔๔  ผู้ใดให้ ขอให้หรือรับว่ำจะให้ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจ้ำพนักงำน 
สมำชิกสภำนิติบัญญัติแห่งรัฐ สมำชิกสภำจังหวัดหรือสมำชิกสภำเทศบำล เพ่ือจูงใจให้กระท ำกำร ไม่กระท ำ
กำร หรือประวิงกำรกระท ำอันมิชอบด้วยหน้ำที่ ต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินห้ำปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบำท 
หรือทั้งจ ำท้ังปรับ 
   มาตรา 147 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ซื้อ ท า จัดการหรือรักษาทรัพย์ใดเบียดบัง 
ทรัพย์นั้นเป็นของตน หรือเป็นของผู้อ่ืนโดยทุจริต หรือโดยทุจริตยอมให้ผู้อ่ืนเอาทรัพย์นั้นเสีย ต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท 
   มาตรา 149 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด หรือ
สมาชิกสภาเทศบาล เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ  
เพ่ือกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท หรือประหารชีวิต 
   มาตรา 151 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ซื้อ ท า จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด ๆ ใช้อ านาจ 
ในต าแหน่งโดยทุจริต อันเป็นการเสียหายแก่รัฐ เทศบาล สุขาภิบาลหรือเจ้าของทรัพย์นั้น ต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท 
   มาตรา 152 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่จัดการหรือดูแลกิจการใด เข้ามีส่วนได้เสีย       
เพ่ือประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน เนื่องด้วยกิจการนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปีและปรับ    
ตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท 
   มาตรา ๑๕7 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปี
ถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
 

 2.5 มาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ    
พ.ศ. ๒๕๖๑ 

 

 หมวด 1 มาตรฐานทางจริยธรรมอันเป็นอุดมการณ์ 
 ข้อ 7 ต้องถือผลประโยชน์ของประเทศชาติเหนือกว่าประโยชน์ส่วนตน 
 ข้อ 8 ต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต ไม่แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ เพ่ือตนเอง

หรือผู้อื่น หรือมีพฤติการณ์ที่รู้เห็นหรือยินยอมให้ผู้อื่นใช้ต าแหน่งหน้าที่ของตนแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ 
 ข้อ 9 ต้องไม่ขอ ไม่เรียก ไม่รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดในประการที่

อาจท าให้กระทบกระเทือนต่อการปฏิบัติหน้าที่ 
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 ข้อ 10 ต้องไม่รับของขวัญของก านัล ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด เว้นแต่เป็นการรับจาก
การให้โดยธรรมจรรยา และการรับที่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับให้รับได้ 

 ข้อ 11 ไม่กระท าการอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์ส่วนรวม ทั้งนี้
ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

 ข้อ 18 ไม่ปล่อยปละละเลยหรือยินยอมให้บุคคลในครอบครัวหรือบุคคลที่อยู่ในก ากับดูแล
หรือความรับผิดชอบของตน เรียก รับหรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากคู่กรณี หรือจากบุคคล
อ่ืนใดในประการที่อาจท าให้กระทบกระเทือนต่อการปฏิบัติหน้าที่ของตน 

 ข้อ 22 อุทิศเวลาแก่ทางราชการ ไม่เบียดบังเวลาราชการไปประกอบธุรกิจ เพ่ือประโยชน์
ส่วนตัวหรือผู้อื่น 
 

2.6 พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 
   มาตรา ๕  มาตรฐานทางจริยธรรม คือ หลักเกณฑ์การประพฤติปฏิบัติอย่างมีคุณธรรมของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งจะต้องประกอบด้วย 
   (๑ )  ยึดมั่น ในสถาบันหลักของประเทศ  อันได้แก่  ชาติ  ศาสนา พระมหากษัตริย์   
และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
   (๒) ซื่อสัตย์สุจริต มีจิตส านึกท่ีดี และรับผิดชอบต่อหน้าที่ 
  (๓) กล้าตัดสินใจและกระท าในสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรม 
  (๔) คิดถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตัว และมีจิตสาธารณะ 
  (๕) มุ่งผลสัมฤทธิ์ของงาน 
  (๖) ปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติ 
  (๗) ด ารงตนเป็นแบบอย่างที่ดีและรักษาภาพลักษณ์ของทางราชการ 
  ฯลฯ 
 มาตรา 19 เพ่ือประโยชน์ในการรักษาจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ให้หน่วยงานของรัฐ
ด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 
 (1) ก าหนดให้มีผู้รับผิดชอบเกี่ยวกับการรักษาจริยธรรมประจ าหน่วยงานของรัฐ ในการนี้  
อาจมอบหมายให้ส่วนงานที่มีหน้าที่และภารกิจในด้านจริยธรรม ธรรมาภิบาล หรือที่เกี่ยกับการบริหารงานบุคคล 
หรือคณะกรรมการและกลุ่มงานจริยธรรมประจ าหน่วยงานของรัฐที่มีอยู่แล้วเป็นผู้รับผิดชอบก็ได้ 
 (2) ด าเนินกิจกรรมการส่งเสริม สนับสนุน ให้ความรู้ ฝึกอบรม และพัฒนาเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ในหน่วยงานของรัฐ และจัดให้มีมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพเพ่ือเสริมสร้างให้มีการปฏิบัติ  
ตามประมวลจริยธรรม รวมทั้งก าหนดกลไกในการส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบพฤติกรรม
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตลอดจนสร้างเครือข่ายและประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานของรัฐ  
และภาคเอกชน 
 ประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน (พ.ศ. 2564) ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ 
การป้องกันการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม ดังนี้ 
 ข้อ 2 ขาราชการพลเรือนพึงปฏิบัติตนเพื่อรักษาจริยธรรม ดังต่อไปนี้ 
  (4) คิดถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตัว ไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน 
เสียสละ มีจิตสาธารณะ สามารถแยกเรื่องส่วนตัวออกจากหน้าที่การงาน ไม่กระท าการอันมีลักษณะ  
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เป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม และไม่ประกอบกิจการหรือเข้าไปเกี่ยวข้อง
กับผลประโยชน์อันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของตน 
 ข้อ 5 ให้กรรมการ พนักงานราชการ พนักงาน ลูกจ้าง และผู้ปฏิบัติงานอ่ืน ยึดถือปฏิบัติตาม
ประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือนนี้ด้วย 
 

  แนวทางการปฏิบัติตนที่ควรกระท า และไม่ควรกระท าในประเด็นการป้องกันการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม 
  ส านักงาน ก.พ. ได้มีการจัดท าแนวทางการปฏิบัติตนของข้าราชการพลเรือนตามประมวล
จริยธรรมข้าราชการพลเรือน โดยก าหนดให้ข้าราชการต้องรักษาจริยธรรมอย่างเคร่งครัดอยู่ เสมอ  
ต้องประพฤติปฏิบัติตนอย่างมีคุณธรรม และก าหนดแนวทางการปฏิบัติตนที่ควรกระท า และไม่ควรกระท า  
ซึ่งสามารถวิเคราะห์ความสอดคล้องเชื่อมโยงเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมได้ ดังนี้  
 

มาตรฐานทางจริยธรรม 
(ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ 

การป้องกันการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคล 

กับประโยชน์ส่วนรวม) 

แนวทางการปฏิบัติตนของข้าราชการพลเรือน 

ควรกระท า ไม่ควรกระท า 

ซื่อสัตย์สุจริต มีจิตส านึกทีด่ี 
และรับผิดชอบต่อหน้าที ่

1. ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความ
ซื่อสัตย์สุจริต โปร่งใส ตรวจสอบได้ 
2. รั บประ โยชน์ จ ากการปฏิบั ติ
ราชการเฉพาะที่ทางราชการจัดให้
ตามกฎหมายและระเบียบ 
3. มี จิ ต ส า นึ กที่ ดี แ ล ะต ระหนั ก 
ในหน้าที่ของผู้จัดท าบริการสาธารณะ
เพื่อประโยชน์ของประชาชนและ
ประเทศชาติ 
4. รับผิดชอบในผลการปฏิบัติหน้าที่
ร า ช ก า ร ข อ ง ต น พ ร้ อ ม ที่ จ ะ รั บ 
การตรวจสอบและรับผิดในผลของ
การปฏิบัติงานเมื่อเกิดความบกพร่อง
ผิดพลาดขึ้น 

1. ไม่แสดงถึงพฤติกรรมซึ่งมีนัยเป็น 
การแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ 
2. ไม่กระท าการอันส่อไปในทาง 
ที่อาจตีความได้ว่าเป็นการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับ
ประโยชน์ส่วนรวม 
3. ไม่หาทางปฏิเสธ บ่ายเบี่ยง เกี่ยงงอน 
ในการปฏิบัติหน้าที่และการอ านวย
ความสะดวกแก่ประชาชนที่มาขอรับ
บริการ 
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มาตรฐานทางจริยธรรม 
(ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ 

การป้องกันการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคล 

กับประโยชน์ส่วนรวม) 

แนวทางการปฏิบัติตนของข้าราชการพลเรือน 

ควรกระท า ไม่ควรกระท า 

กล้าตัดสินใจและกระท า 
ในสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรม 

1. ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความถูกต้อง
ชอบธรรมตามกฎหมายและตาม
ท านองคลองธรรม 
2. ปฏิบัติตามค าสั่งผู้บังคับบัญชา 
ที่ชอบด้วยกฎหมายและกล้าคัดค้าน
หรือโต้แย้งค าสั่ งที่ ไม่ถูกต้องหรือ 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
3. กล้าแจ้งเหตุหรือร้องเรียนในกรณี
ที่ พ บ เ ห็ น ก า ร ก ร ะ ท า ผิ ด ห รื อ 
การกระท าที่อาจก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ทางราชการ 
4. ยืนหยัดในการปฏิบัติงานในหน้าที่
ตามหลักวิชาและจรรยาวิชาชีพด้วย
ความกล้าหาญ 
5. เปิดเผยการทุจริตที่พบเห็นหรือ
รายงานการทุจริตประพฤติมิชอบต่อ
ผู้ บั ง คั บ บั ญ ช า ห รื อ ผู้ มี ห น้ า ที่
รับผิดชอบโดยไม่ปล่อยปละละเลย 

1. ไม่หาทางปฏิเสธการตรวจสอบ
ของบุคคลหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่
ตรวจสอบ 
2. ไม่อาศัยช่องว่างทางกฎหมายเพื่อ
เอ้ือต่อการกระท าผิดระเบียบแบบ
แผนของทางราชการ 
3. ไม่ปฏิบัติตามค าสั่ ง ค าขอร้อง  
ค าขู่หรืออิทธิพลใด ๆ ในการชักจูงให้
กระท าความผิดหรือกระท าในสิ่งที่ 
ไม่ถูกต้องชอบธรรม 

คิดถึงผลประโยชน์ส่วนรวม
มากกว่าประโยชน์ส่วนตัว 

และมีจิตสาธารณะ 

1. ปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยยึดถือ
ป ร ะ โ ย ช น์ ส่ ว น ร ว ม เ ห นื อ ก ว่ า
ประโยชน์ส่วนบุคคล 
2. มีความมุ่ งมั่ น  เสี ยสละ  มี จิ ต
ส า ธ า ร ณ ะ ใ นก า ร ปฏิ บั ติ หน้ า ที่ 
เพื่อประโยชน์สุขของประชาชน 
3. สามารถแยกเรื่องส่วนตัวออกจาก
หน้าที่การงาน 
4. มีจิตอาสา โดยอุทิศตนกระท าการ
อันเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม 

1. ไม่ปฏิบัติหน้าที่ โดยหวั ง เพียง
ผลงานหรือเพียงเพื่อให้งานเสร็จ  
โดยไม่ค านึงถึงผลกระทบหรือความ
เสียหายที่อาจเกิดขึ้น 
2. ไม่ปฏิเสธ ละเลย หรือเพิกเฉย 
ในการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อน
หรือบรรเทาทุกข์ให้แก่ประชาชน 
3. ไม่ปิดบังหรือปฏิเสธการให้ข้อมูล
ข่าวสารที่ถูกต้องแก่ประชาชนและ
ผู้ปฏิบัติงานที่เก่ียวข้อง 

 

 มาตรการที่ใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของรัฐซึ่งมีพฤติกรรมที่ เป็น  
การฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมหรือไม่ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม 
 คณะกรรมการมาตรฐานทางจริยธรรม (ก.ม.จ.) ได้มีหนังสือที่ นร (กมจ) 1019/ว 7 ลงวันที่ 
28 มีนาคม 2566 แจ้งเวียนแนวทางการจัดท าและการก าหนดมาตรการที่ใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมี
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พฤติกรรมที่เป็นการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมหรือไม่ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม และข้อก าหนด
จริยธรรมของหน่วยงานของรัฐ 
 ข้อ ๓ การด าเนินการเมื่อผลการพิจารณาปรากฏว่ามีการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมหรือ  
ไม่ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม และข้อก าหนดจริยธรรมของหน่วยงานของรัฐ 
  ๓.๑ ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ หรือผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปของหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐนั้น แล้วแต่กรณี สั่งลงโทษทางจริยธรรมโดยว่ากล่าวตักเตือน หรือสั่งให้ผู้นั้นได้รับการพัฒนา 
หรือด าเนินการตามกระบวนการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานนั้น  
  ทั้งนี้ หากการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมหรือไม่ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม  
และข้อก าหนดจริยธรรมของหน่วยงานของรัฐเป็นการกระท าผิดวินัยหรือกระท าผิดตามบทบัญญัติ  
แห่งกฎหมายอ่ืนด้วย การด าเนินการตามมาตรการนี้ไม่เป็นการจ ากัดสิทธิขององค์กรกลางบริหารงานบุคคล
และองค์การที่มีหน้าที่จัดท าประมวลจริยธรรมที่จะด าเนินการทางวินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
ประเภทนั้น หรือด าเนินการตามกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง 
  

 2.7 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
  มาตรา ๑๓ เจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้จะท าการพิจารณาทางปกครองไม่ได้  
  (๑) เป็นคู่กรณีเอง  
  (๒) เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่กรณี  
  (๓) เป็นญาติของคู่กรณีคือ เป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่าชั้นใด ๆ หรือเป็นพ่ีน้อง  หรือ
ลูกพ่ีลูกน้องนับได้เพียงภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเกี่ยวพันทางแต่งงานนับได้เพียงสองชั้น  
  (๔) เป็นหรือเคยเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้พิทักษ์หรือผู้แทนหรือตัวแทนของคู่กรณี  
  (๕) เป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณี  
  (๖) กรณีอ่ืนตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
  มาตรา ๑๖ ในกรณีมีเหตุอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓ เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่  
หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้ การพิจารณา
ทางปกครองไม่เป็นกลาง เจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้นั้นจะท าการพิจารณาทางปกครอง ในเรื่องนั้นไม่ได้  
  ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ให้ด าเนินการ ดังนี้  
  (๑) ถ้าผู้นั้นเห็นเองว่าตนมีกรณีดังกล่าว ให้ผู้นั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อนและแจ้งให้  
ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แล้วแต่กรณี  
  (๒) ถ้ามีคู่กรณีคัดค้านว่าผู้นั้นมีเหตุดังกล่าว หากผู้นั้นเห็นว่าตนไม่มีเหตุตามที่คัดค้านนั้น  
ผู้นั้นจะท าการพิจารณาเรื่องต่อไปก็ได้แต่ต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่ง หรือประธานกรรมการ
ทราบ แล้วแต่กรณี  
  (๓) ให้ผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นหรือคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครอง ซึ่งผู้นั้น
เป็นกรรมการอยู่มีค าสั่งหรือมีมติโดยไม่ชักช้า แล้วแต่กรณีว่าผู้นั้นมีอ านาจในการพิจารณา ทางปกครองใน
เรื่องนั้นหรือไม ่
 

2.8 พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
  มาตรา 8 การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุของหน่วยงานของรัฐต้องก่อให้เกิดประโยชน์
สูงสุดแก่หน่วยงานของรัฐ และต้องสอดคล้องกับหลักการ ดังต่อไปนี้ 
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  (๑) คุ้มค่า โดยพัสดุที่จัดซื้อจัดจ้างต้องมีคุณภาพหรือคุณลักษณะที่ตอบสนองวัตถุประสงค์   
ในการใช้งานของหน่วยงานของรัฐ มีราคาท่ีเหมาะสม และมีแผนการบริหารพัสดุที่เหมาะสมและชัดเจน  
  (๒) โปร่งใส โดยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุต้องกระท าโดยเปิดเผย เปิดโอกาสให้มี 
การแข่งขันอย่างเป็นธรรม มีการปฏิบัติต่อผู้ประกอบการทุกรายโดยเท่าเทียมกัน มีระยะเวลาที่เหมาะสม   
และเพียงพอต่อการยื่นข้อเสนอ มีหลักฐานการด าเนินงานชัดเจน และมีการเปิดเผยข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้าง 
และการบริหารพัสดุในทุกขั้นตอน  
  (๓) มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล โดยต้องมีการวางแผนการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุ ล่วงหน้าเพ่ือให้การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุเป็นไปอย่างต่อเนื่องและมีก าหนดเวลาที่เหมาะสม 
โดยมีการประเมินและเปิดเผยผลสัมฤทธิ์ของการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ  
  (๔) ตรวจสอบได้ โดยมีการเก็บข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุอย่างเป็นระบบ   
เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบ  
  ให้หน่วยงานของรัฐใช้หลักการตามวรรคหนึ่งเพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดซื้อ
จัดจ้าง และการบริหารพัสดุ หากการจัดซื้อจัดจ้างไม่เป็นไปตามหลักการดังกล่าว แต่ไม่มีผลต่อการจัดซื้อ  
จัดจ้าง อย่างมีนัยส าคัญ หรือเกิดจากกรณีเร่งด่วน หรือมีเหตุผลหรือความจ าเป็นอ่ืน การจัดซื้อจัดจ้างนั้น 
ย่อมไม่เสียไป 
  มาตรา 13 ในการจัดซื้อจัดจ้าง ผู้ที่มีหน้าที่ด าเนินการต้องไม่เป็นผู้มีส่วนได้สียกับผู้ยื่นข้อเสนอ
หรือคู่สัญญาในงานนั้น 
 

 2.9 พระราชบัญญัติตามพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 
  มาตรา 79 ให้หน่วยงานของรัฐจัดให้มีการตรวจสอบภายใน การควบคุมภายใน 
และการบริหารจัดการความเสี่ยง โดยให้ถือปฏิบัติตามมาตรฐานและหลักเกณฑ์ที่กระทรวงการคลังก าหนด
  หลักเกณฑ์ปฏิบัติการตรวจสอบภายในส าหรับหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2561 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม (แก้ไขถึง (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2566) 
  ข้อ 3 ในการปฏิบัติงานตรวจสอบภายใน ให้หน่วยงานของรัฐจัดให้มีหน่วยงานตรวจสอบภายใน 
  กรณีหน่วยงานของรัฐมีคณะกรรมการ (คณะกรรมการของหน่วยงานของรัฐตามโครงสร้าง
องค์กรของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งมีหน้าที่ก าหนดนโยบายในการด าเนินงานของหน่วยงาน ก ากับดูแลและควบคุม
หน่วยงานของรัฐตามกฎหมายของหน่วยงานนั้น) ให้คณะกรรมการเป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบและ
ให้หน่วยงานตรวจสอบภายในขึ้นตรงต่อคณะกรรมการตรวจสอบ กรณีหน่วยงานของรัฐนั้นไม่มีคณะกรรมการ
ให้หน่วยงานตรวจสอบภายในขึ้นตรงต่อหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ (ผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานของรัฐ) 
  ข้อ 13 คณะกรรมการตรวจสอบมีหน้าที่และความรับผิดชอบ ดังนี้ 
  (2) สอบทานประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกระบวนการควบคุมภายใน กระบวนการ
บริหารจัดการความเสี่ยงและกระบวนการก ากับดูแลที่ดี รวมถึงระบบบริหารจัดการความเสี่ยงด้านการทุจริต
ของหน่วยงานของรัฐ และระบบการรับแจ้งเบาะแส 
  ฯลฯ 
  (6) พิจารณารายการที่ เกี่ยวโยงกันหรือรายการที่อาจมีความขัดแย้งทางผลประโยชน์  
หรือมีโอกาสเกิดการทุจริตที่อาจมีผลกระทบต่อการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐ 
  ฯลฯ 
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  ข้อ 17 ให้หน่วยตรวจสอบภายในของหน่วยงานของรัฐ มีหน้าที่และความรับผิดชอบ ดังนี้ 
  (1) ก าหนดเป้าหมาย ทิศทาง ภารกิจงานตรวจสอบภายใน เพ่ือสนับสนุนการบริหารงานและ
การด าเนินงานด้านต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐ โดยให้สอดคล้องกับนโยบายของหน่วยงานของรัฐ 
คณะกรรมการ และคณะกรรมการตรวจสอบหรือคณะกรรมการอ่ืนใดที่ปฏิบัติงานในลักษณะเดียวกัน โดย
ค านึงถึงการก ากับดูแลที่ดี ความมีประสิทธิภาพของกิจกรรมการบริหารความเสี่ยงและความเพียงพอของการ
ควบคุมภายในของหน่วยงานของรัฐด้วย 
  ฯลฯ 
  (4) จัดท าและเสนอแผนการตรวจสอบประจ าปีต่อหัวหน้าหน่วยงานของรัฐก่อนเสนอ
คณะกรรมการตรวจสอบ เพ่ือพิจารณาอนุมัติภายในเดือนสุดท้ายของปีงบประมาณหรือปีปฏิทินแล้วแต่กรณี
  (5) ให้ปฏิบัติงานตรวจสอบให้เป็นไปตามแผนการตรวจสอบประจ าปีที่ได้รับอนุมัติตามข้อ (4) 
  (6) รายงานผลการตรวจสอบต่อหัวหน้าหน่วยงานของรัฐและคณะกรรมการตรวจสอบ 
ดังต่อไปนี้ 
   (6.1) รายงานผลการตรวจสอบตามแผนการตรวจสอบ ภายในเวลาอันสมควรและไม่เกิน
สองเดือนนับจากวันที่ด าเนินการตรวจสอบแล้วเสร็จ กรณีเรื่องที่ตรวจพบเป็นเรื่องที่จะมีผลเสียหายต่อทาง
ราชการให้รายงานผลการตรวจสอบทันที 
   ฯลฯ 
   (6.2) รายงานเกี่ยวกับการบริหารจัดการความเสี่ยง และการควบคุมภายใน อย่างน้อยปีละ 
หนึ่งครั้ง ประกอบด้วย 
     (6.2.1) ความเสี่ยงที่ส าคัญเก่ียวกับการด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐ 
    (6.2.2)  ความเห็นเกี่ยวกับประสิทธิผลของการบริหารจัดการความเสี่ ย ง  
และการบริหารจัดการความเสี่ยงด้านการทุจริต รวมถึงระบบการร้องเรียน (Whistleblowing) ของหน่วยงาน
ของรัฐ 
    (6.2.3) ความเห็นเกี่ยวกับความเพียงพอและเหมาะสมของการควบคุมภายในด้าน
การเงิน และกระบวนการอื่นที่พิจารณาว่ามีความเสี่ยงสูงต่อการเกิดการทุจริต 
    ฯลฯ 
 

2.10 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
พ.ศ. ๒๕65 

 ข้อ 5 เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลในครอบครัว จะให้ของขวัญแก่ผู้บังคับบัญชาหรือบุคคล 
ในครอบครัวของผู้บังคับบัญชาหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันมิได้ เว้นแต่เป็นการให้ตามปกติประเพณีนิยมซึ่งมี
ราคาหรือมูลค่าไม่เกินสามพันบาทจากผู้ให้แต่ละคนและแต่ละโอกาส หรือตามที่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนดไว้ 

 ข้อ 6 เจ้าหน้าที่ของรัฐจะกระท าการใด ๆ เพ่ือให้ได้มาซึ่งเงินหรือทรัพย์สินอื่นใดเพ่ือมอบให้
หรือจัดหาของขวัญให้ผู้บังคับบัญชาหรือบุคคลในครอบครัวของผู้บังคับบัญชามิได้  

 ข้อ 7 ผู้บังคับบัญชาจะยินยอมหรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลในครอบครัวของตนรับของขวัญ     
จากเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลในครอบครัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นผู้อยู่ในบังคับบัญชามิได้ เว้นแต่เป็น
การรับของขวัญตามข้อ ๕ 
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 เจ้าหน้าที่ของรัฐจะยินยอมหรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลในครอบครัวของตนรับของขวัญจาก
เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลในครอบครัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันมิได้ เว้นแต่เป็นการรับของขวัญตามข้อ ๕ 

 ข้อ 8 ผู้บังคับบัญชาและเจ้าหน้าที่ของรัฐจะยินยอมหรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลในครอบครัว
ของตนรับของขวัญอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่จากผู้ที่เกี่ยวข้องมิได้ เว้นแต่เป็นการรับของขวัญตามข้อ ๕ 
หรือการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อันควรได้ตามกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับที่ออกโดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย หรือตามท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนดไว้ ส าหรับ
การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าพนักงานของรัฐตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

 ผู้ที่เกี่ยวข้องในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาและเจ้าหน้าที่ของรัฐตามวรรคหนึ่งได้แก่  
ผู้มาติดต่องาน ผู้ซึ่งได้รับประโยชน์จากการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือผู้มีส่วนได้เสียในเรื่องที่อยู่
ระหว่างการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ในลักษณะ ดังต่อไปนี้  

 (๑) ผู้ซึ่งมีค าขอให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใด เช่น การขอใบรับรอง 
การอนุมัติ การอนุญาต การขอให้ออกค าสั่งทางปกครอง หรือการร้องเรียน 

 (๒) ผู้ซึ่งประกอบธุรกิจหรือมีส่วนได้เสียในธุรกิจที่ท ากับหน่วยงานของรัฐ เช่น การจัดซื้อจัดจ้าง
หรือการได้รับสัมปทาน 

 (๓) ผู้ซึ่งอยู่ระหว่างด าเนินกิจกรรมใด ๆ ที่มีหน่วยงานของรัฐเป็นผู้ควบคุมหรือก ากับดูแล 
เช่น การประกอบกิจการโรงงาน หรือธุรกิจหลักทรัพย ์

 (๔) ผู้ซึ่งอาจได้รับประโยชน์หรือผลกระทบจากการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

 ข้อ 9 ในกรณีที่บุคคลในครอบครัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐรับของขวัญแล้ว และเจ้าหน้าที่ของรัฐ
มาทราบในภายหลังว่าเป็นการรับของขวัญโดยฝ่าฝืนระเบียบนี้ ให้ เจ้าหน้าที่ของรัฐบันทึกรายงานรายละเอียด
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการรับของขวัญนั้นต่อผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นจนถึงผู้บังคับบัญชาสูงสูดภายในสามสิบวัน
นับแต่วันที่ได้ทราบ 

 การบันทึกรายงานตามวรรคหนึ่ง ให้รายงานตามแบบที่ปลัดส านักนายกรัฐมนตรีก าหนด  
โดยอย่างน้อยต้องมขี้อมูลรายละเอียดข้อเท็จจริงที่เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรายงาน ดังต่อไปนี้ 

 (1) ชื่อ นามสกุล ของบุคคลในครอบครัวที่รับของขวัญ และความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 (2) ชื่อ นามสกุล ที่อยู่ (หากทราบ) ของผู้ให้ของขวัญ 
 (3) วันที่ได้รับของขวัญ 
 (4) ของขวัญที่ได้รับ 
 (5) มูลค่าของของขวัญ (โดยประมาณ) 
 (6) เหตุผลที่รับของขวัญ 
 ข้อ 10 ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาสูงสุดได้รับรายงานตามข้อ 9 แล้ว และเห็นว่าเป็นการฝ่าฝืน

ระเบียบนี้ ให้มีค าสั่งคืนของขวัญนั้นแก่ผู้ให้โดยทันที ในกรณีที่ไม่สามารถคืนได้ ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรายงาน
เหตุผลที่ไม่สามารถคืนได้และส่งของขวัญที่ได้รับให้เป็นสิทธิของหน่วยงานที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นสังกัดโดยเร็ว
 ในกรณีที่ไม่สามารถคืนของขวัญที่ได้รับจากเจ้าหน้าที่ของรัฐตามวรรคหนึ่งได้ ให้หน่วยงาน 
ของรัฐเก็บรักษาของขวัญนั้นไว้เป็นระยะเวลาหนึ่งปี เมื่อพ้นก าหนดเวลาดังกล่าวหรือในระหว่างเวลาดังกล่าว
หากการเก็บรักษาไว้จะเป็นภาระแก่ทางราชการมากเกินสมควร หรือจะกระทบต่อมูลค่าสินทรัพย์นั้น  
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อย่างมีนัยส าคัญ ผู้บังคับบัญชาสูงสุดอาจสั่งให้น าของขวัญนั้นออกขาย แลกเปลี่ยน โอน แปรสภาพ หรือ
ท าลายตามกฎหมายว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐได้ ให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการตาม
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง และน าเงินที่ได้ส่งคืนเป็นรายได้ของแผ่นดิน 

 เมื่อได้ด าเนินการตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้ถือว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐและบุคคลในครอบครัวไม่เคย
ได้รับของขวัญดังกล่าว 

 ข้อ ๑1 ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดจงใจปฏิบัติเกี่ยวกับการให้ของขวัญ
หรือรับของขวัญโดยฝ่าฝืนระเบียบนี้ ให้ถือว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัยหรือไม่ประพฤติปฏิบัติตนให้เป็นไปตาม
ประมวลจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และให้ด าเนินการตามกฎหมาย กฎ ประมวลจริยธรรมของเจ้าหน้ าที่
ของรัฐ หรือมติคณะรัฐมนตรีที่เก่ียวข้องต่อไป 

 ข้อ ๑2 ให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่สอดส่อง ดูแล และให้ค าแนะน าในการปฏิบัติตาม 
ระเบียบนี้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นผู้อยู่ในบังคับบัญชาของตน 

 ในกรณีที่มีผู้ร้องเรียนต่อหน่วยงานของรัฐและเป็นที่ประจักษ์ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นผู้อยู่
ในบังคับบัญชาของตนจงใจปฏิบัติเกี่ยวกับการให้ของขวัญหรือรับของขวัญโดยฝ่าฝืนระเบียบนี้ให้ผู้บังคับบัญชา
ด าเนินการตามข้อ 11 พร้อมทั้งให้ความคุ้มครองแก่ผู้แจ้งเบาะแสด้วย 

  ในกรณีที่มีผู้ร้องเรียนต่อส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดปฏิบัติ  
ในการให้ของขวัญหรือรับของขวัญฝ่าฝืนระเบียบนี้ ให้ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีแจ้งไปยัง
ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นเพื่อด าเนินการตามระเบียบนี้ 

 ให้ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีมีหน้าที่ประสานการปฏิบัติกับหน่วยงานของรัฐ  
เพ่ือเสริมสร้างให้เจ้าหน้าที่ของรัฐตระหนักรับรู้ที่จะไม่ปฏิบัติฝ่าฝืนระเบียบนี้ รวมทั้งการก าหนดแนวทางปฏิบัติ
เพ่ิมเติมตามความเหมาะสม เพ่ือให้การบังคับใช้ระเบียบนี้บังเกิดผลในทางปฏิบั ติอย่างมีประสิทธิภาพ 
ตลอดจนการประเมินผลการปฏิบัติตามระเบียบนี้ 

 ข้อ ๑3 เพ่ือประโยชน์ในการเสริมสร้างให้เกิดทัศนคติในการประหยัดแก่ประชาชนทั่วไป 
และเจ้าหน้าที่ของรัฐ ในการแสดงความยินดี การแสดงความปรารถนาดี การแสดงความขอบคุณ การแสดง
การต้อนรับ การแสดงความเสียใจ หรือกรณีอ่ืน ๆ ในโอกาสต่าง ๆ ตามปกติประเพณีนิยม  ให้ใช้วิธีการ
แสดงออกด้วยวิธีการอย่างอ่ืนแทนการให้ของขวัญ เช่น การใช้บัตรอวยพร การลงนามในสมุดอวยพร  
หรือการสื่อสารผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ 

 ให้ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่เสริมสร้างค่านิยมการแสดงความยินดี การแสดงความปรารถนาดี 
การแสดงความขอบคุณ การแสดงการต้อนรับ การแสดงความเสียใจ ด้วยการปฏิบัติตนเป็นแบบอย่าง แนะน า
หรือก าหนดมาตรการจูงใจที่จะพัฒนาทัศนคติ จิตส านึก และพฤติกรรมของผู้อยู่ในบังคับบัญชาให้เป็นไปใน
แนวทางประหยัด 

 

 2.11 ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับ
ประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. ....   

  มาตรา 6 เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันการกระท าผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม และเป็นการส่งเสริมทางจริยธรรมในหน่วยงานของรัฐ ให้เป็นหน้าที่ของ
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐในการควบคุม ก ากับดูแล ตรวจสอบ หรือด าเนินคดีกับเจ้าพนักงานของรัฐในสังกัด
เพ่ือป้องกันการกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม ดังนี้ 
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  (1) ก าหนดมาตรการความเสี่ยงเพ่ือป้องกันการกระท าความผิดอันเกิดจากการขัดกัน 
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม เพื่อให้เจ้าพนักงานของรัฐถือปฏิบัติ 
  (2) จัดท าแผนงาน โครงการ โดยบูรณาการความร่วมมือกับทุกภาคส่วน เพ่ือควบคุม ก ากับ 
ติดตาม สนับสนุนและขับเคลื่อนแผนงาน โครงการ รวมทั้งสร้างการมีส่วนร่วมให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วย
การจัดท ายุทธศาสตร์ชาติและกฎหมายว่าด้วยแผนและขั้นตอนการด าเนินการปฏิรูปประเทศ ในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
  (3) จัดท าระเบียบปฏิบัติหรือคู่มือการปฏิบัติงาน รวมถึงกรอบระยะเวลาของขั้นตอน 
การปฏิบัติแต่ละขั้นตอนและกระบวนการ เพ่ือให้เกิดธรรมาภิบาลในการปฏิบัติหน้าที่และเป็นแบบอย่าง  
ในการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี 
  (4) เสริมสร้างวัฒนธรรมองค์กรให้ผู้ปฏิบัติงานมีความซื่อตรงต่อหน้าที่ ผลักดันให้เกิดทัศนคติ
ทางบวกต่อการปฏิบัติหน้าที่ เพ่ือขจัดการกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์
ส่วนรวม สนับสนุนและคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล ผู้แจ้งเบาะแสเกี่ยวกับการกระท าที่เป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม  
  (5) ส่งเสริมหรือรณรงค์มิให้บุคลากรในสังกัดรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณ
เป็นเงินได้ในโอกาสเทศกาลต่าง ๆ หรือวันส าคัญนอกเหนือจากที่กฎหมายก าหนด  
  (6) ส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมและให้ความร่วมมือในการตรวจสอบหรือสอดส่องดูแล
การกระท าของเจ้าพนักงานของรัฐเพ่ือมิให้เกิดการกระท าความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม 
  (๗) ด าเนินการอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติเพ่ือป้องกันการกระท าความผิดเกี่ยวกับการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม ให้เป็นหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐในการก าหนดอัตรา 
ก าลังและจัดท างบประมาณที่เหมาะสมเพ่ือขับเคลื่อนการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ให้บรรลุวัตถุประสงค์ 
ตามเป้าหมายและบังเกิดผลสัมฤทธิ์ 
  มาตรา 7 ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมเพ่ิมเติม  
เพ่ือให้บุคลากรในสังกัดใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติตนโดยให้ครอบคลุมถึงเรื่องดังต่อไปนี้  
  (1) การไม่อาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือเรียก รับ หรือยอมรับผลประโยชน์ใด ๆ ให้กับ
ตนเองหรือผู้อื่น  
  (2) การไม่น าความสัมพันธ์ส่วนตัว มาประกอบการใช้ดุลพินิจในการพิจารณา อนุมัติ อนุญาต
แผนงาน โครงการ การด าเนินการจัดซื้อจัดจ้าง หรือเป็นเหตุในการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม  
  (3) การไม่รับงานและปฏิบัติงานภายนอก ที่ก่อให้เกิดผลประโยชน์ขัดแย้งกับหน่วยงาน  
ไม่ว่าจะเป็นการปฏิบัติงานชั่วคราวหรือถาวร เว้นแต่จะได้รับการอนุญาตเป็นการเฉพาะจากหัวหน้าหน่วยงาน
ของรัฐ 
  (4) การไม่ใช้เวลาราชการในการแสวงหาประโยชน์ส่วนตน หรือประกอบธุรกิจส่วนตัว 
  (5) การไม่น าข้อมูลความลับของหน่วยงาน ไปแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว ประโยชน์ของ
พวกพ้องและครอบครัว  
  (6) การไม่น าทรัพย์สินของหน่วยงานไปใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตนหรือผู้อ่ืน โดยไม่เป็นไปตาม
กฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับของหน่วยงาน 
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  (7) การไม่ใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่จัดสรรงบประมาณ หรือรายได้ เพ่ือประโยชน์ส่วนตัว
หรือพวกพ้อง และเป็นช่องทางในการทุจริต  
  (8) การไม่ใช้ต าแหน่งหน้าที่ของตนในการแสวงหาประโยชน์ใด ๆ ให้กับตนเองหรือผู้อื่น  
  (9) การไม่กระท าการใด ๆ อันเป็นการใช้อิทธิพลเข้าไปมีผลต่อการตัดสินใจของเจ้าพนักงาน
ของรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืน ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม 
  มาตรการทางจริยธรรมหรือมาตรการป้องกันความเสี่ยงที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐก าหนดขึ้น 
ให้จัดท าเป็นประกาศให้บุคคลทั่วไปและเจ้าพนักงานของรัฐในหน่วยงานของรัฐนั้นทราบ และเม่ือได้จัดท าเป็น
ประกาศแล้วให้มีผลใช้บังคับได้ 
  มาตรา 8 ในการป้องกันการกระท า อันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล 
กับประโยชน์ส่วนรวม ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐออกระเบียบหรือก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ทรัพย์สิน  
หรือการอนุญาตให้ใช้ทรัพย์สินของหน่วยงานของรัฐ ดังต่อไปนี้ 
  (๑) ยานพาหนะ  
  (๒) เครื่องมือสื่อสาร 
  (๓) อาคารสถานที่  
  (๔) ทรัพย์สินของทางราชการอ่ืน ที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐเห็นควรก าหนดเพิ่มเติม  
  ทั้งนี้ โดยให้มีมาตรการในการตรวจสอบหรือกวดขันการใช้ทรัพย์สินของทางราชการหรือ
หน่วยงานของรัฐเพ่ือให้เกิดความโปร่งใส และใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินของทางราชการหรือหน่วยงานของรัฐ
อย่างคุ้มค่า โดยมีมาตรฐานไม่ต่ ากว่าระเบียบที่กระทรวงการคลังก าหนด 
  มาตรา 9 ในกรณีที่มีการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต หรือจัดการใด ๆ ในทางทรัพย์สินของ
หน่วยงานของรัฐ ให้เป็นหน้าที่ของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ ที่จะออกข้อก าหนดห้ามมิให้เจ้าพนักงานของรัฐ
รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้เพ่ือเป็นการตอบแทนจากการพิจารณาหรือใช้
อ านาจหน้าที่เก่ียวกับการอนุมัติ อนุญาต หรือจัดการในเรื่องนั้น 
  ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐออกข้อก าหนดหรือข้อพึงระวังในการอนุมัติ อนุญาต หรือจัดการ 
ต่าง ๆ ที่จะท าให้เจ้าพนักงานของรัฐเรียก รับ ผลประโยชน์หรือการได้รับประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค า นวณ 
เป็นเงินได้ รวมถึงข้อก าหนดในการที่เจ้าพนักงานของรัฐเข้าไปตรวจสอบสัญญาหรือโครงการต่าง ๆ ที่หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐได้อนุมัติอนุญาต หรือจัดการดังกล่าวนั้นด้วย 
  ในกรณีที่บุคคลหรือนิติบุคคลเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐ ให้เป็นหน้าที่ของบุคคลหรือ
นิติบุคคลดังกล่าว พึงงดเว้นการกระท าที่ก่อให้เกิดการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม
หรือการให้ประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้กับเจ้าพนักงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเพ่ือประโยชน์ 
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
  มาตรา ๒๐ นอกจากความผิดที่ก าหนดไว้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต เกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม 
ห้ามมิให้เจ้าพนักงานของรัฐเข้ามีส่วนได้เสียไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมเพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือบุคคลอ่ืน 
ซึ่งเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม ตามพระราชบัญญัตินี้ 
  การกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนตามหมวดนี้ ถ้ากระท าโดยมีเจตนาให้ถือว่าเป็นความผิด 
ที่มีโทษทางอาญา 
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  มาตรา ๒๑ ห้ามมิให้เจ้าพนักงานของรัฐใช้ข้อมูลภายในของรัฐที่ยังเป็นความลับอยู่ซึ่งตน
ได้รับหรือรู้จากการปฏิบัติราชการ การปฏิบัติหน้าที่ หรือการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่เพ่ือประโยชน์ 
ของตนเองหรือบุคคลอื่น 
  มาตรา 2๒ ห้ามมิให้เจ้าพนักงานของรัฐซึ่งพ้นจากต าแหน่งหรือออกจากราชการหรือ
หน่วยงานของรัฐ กระท าโดยประการใด ๆ ให้ผู้ อ่ืนล่วงรู้ความลับของทางราชการหรือหน่วยงานของรัฐ  
ซึ่งตนได้รับหรือรู้ในระหว่างการด ารงต าแหน่งหรือใช้ความลับดังกล่าวไปโดยทุจริต เว้นแต่ความนั้นมิได้ 
เป็นความลับอีกต่อไป 
  มาตรา 2๓ ห้ามมิให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดจัดท าโครงการหรืออนุมัติหรือจัดสรรเงิน
งบประมาณโดยรู้หรือควรรู้ว่ามีการด าเนินการอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
โดยใช้อ านาจหรืออาศัยอ านาจที่ตนมีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวกับการเสนอหรือแปรญัตติหรืองบประมาณ  
ไม่ว่าจะเป็นคณะกรรมาธิการ อนุกรรมาธิการ หรือเจ้าพนักงานของรัฐที่รับผิดชอบในเรื่องนั้น หรือใช้อ า นาจ 
ในต าแหน่งหรือสถานะของตนจัดสรรงบประมาณเพ่ือให้ได้รับผลประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งไม่ว่าโดยทางตรง
หรือทางอ้อม หรือใช้จ่ายงบประมาณอย่าง ไม่คุ้มค่า โปร่งใส และมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  
โดยไม่สามารถตรวจสอบได้  
  มาตรา 2๔ ห้ามมิให้เจ้าพนักงานของรัฐใช้ต าแหน่งหรืออ านาจหน้าที่ข่มขืนใจหรือจูงใจ 
เพ่ือไปมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจโดยอิสระในการใช้อ านาจตามต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งด ารง 
ต าแหน่งอ่ืนไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม เพ่ือให้เจ้าพนักงานของรัฐนั้นกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างหนึ่ง
อย่างใดในต าแหน่งหน้าที่ ไม่ว่าการกระท านั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยกฎหมายก็ตาม 
  มาตรา 2๕ ให้น าความในมาตรา 21 มาตรา 2๓ และมาตรา 2๔ มาใช้บังคับแก่คู่สมรส 
ของเจ้าพนักงานของรัฐและบุคคลอ่ืนซึ่งกระท าโดยอาศัยอิทธิพลของเจ้าพนักงานของรัฐด้วย และในกรณีที่ 
เจ้าพนักงานของรัฐได้มีส่วนรู้เห็นเป็นใจหรือยินยอมด้วยในการกระท าของคู่สมรสดังกล่าวหรือบุคคลอ่ืน 
หรือรู้แล้วเพิกเฉยมิได้ด า เนินการแก้ไข ให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นรับโทษเช่นเดียวกับคู่ สมรสหรือ 
บุคคลอื่นด้วย 
  มาตรา 26 ห้ามมิให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้มีหน้าที่อนุมัติ อนุญาต หรือจัดการทรัพย์สิน 
ในเรื่องใด ใช้อ านาจในต าแหน่งเข้าไปมีส่วนได้เสียในเรื่องนั้นโดยตนเองมีผลประโยชน์ไม่ว่าโดยทางตรงหรือ
ทางอ้อม หรือเข้าไปมีส่วนได้เสียเพ่ือแทรกแซงดุลพินิจของผู้ปฏิบัติงานเพ่ือมิให้เป็นไปตามครรลองที่ถูกต้อง 
หรือท าให้เกิดการผิดขั้นตอนและกระบวนการตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ  
  บุคคลหรือนิติบุคคลที่เป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐที่เกิดจากการอนุมัติ อนุญาต หรือ
จัดการทรัพย์สินของเจ้าพนักงานของรัฐตามวรรคหนึ่ง หากบุคคลหรือกรรมการของนิติบุคคลนั้น รู้หรือควรรู้
ว่าสัญญาอันเป็นผลมาจากการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานของรัฐที่ฝ่าฝืนกฎหมายหรือกระท าการอันเป็น 
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม ให้บุคคลหรือกรรมการดังกล่าวรับโทษ
เช่นเดียวกับเจ้าพนักงานของรัฐ 
  ในกรณีที่มีการกระท าความผิดตามมาตรานี้ ให้นิติบุคคลที่เป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐ
ต้องมีความรับผิดทางกฎหมายด้วย 
  มาตรา ๒7 การกระท าความผิดตามมาตรา ๑๔ วรรคสอง หากเป็นการกระท าที่มีเจตนา 
ให้ถือว่าเป็นความผิดตามหมวดนี้ด้วย 
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บทที่ 3 
แนวทางการพัฒนากลไกเพื่อ  

“ป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์” 
 

 ในห้วงระยะเวลาที่ผ่านมา “การขัดกันแห่งผลประโยชน์” เป็นประเด็นปัญหาส าคัญที่นานาอารยประเทศ
กล่าวถึงอย่างกว้างขวาง ขณะที่แนวโน้มของสังคมไทยเกี่ยวกับปัญหาการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล
กับประโยชน์ส่วนรวมมักเกิดขึ้นในรูปแบบที่หลากหลาย ซึ่งเกิดจากการประพฤติปฏิบัติที่เคยชินและไม่สามารถ
แยกแยะได้ว่าสิ่งใดเป็นประโยชน์ส่วนบุคคลและสิ่งใดเป็นประโยชน์ส่วนรวม โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับพฤติกรรม
ของเจ้าพนักงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่และใช้อ านาจบริหารงานภาครัฐ ดังนั้น ในบทนี้จะเป็น 
การน าเสนอข้อมูลแนวทางในการป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ เพ่ือเป็นมุมมองต่อเจ้าพนักงานของรัฐ 
ในการรับมือกับสถานการณ์การขัดกันแห่งผลประโยชน์จากการปฏิบัติหน้าที่และการใช้อ านาจ และเป็น
แนวทางส าหรับหน่วยงานภาครัฐในการพัฒนากลไกการบริหารงานภาครัฐ เพ่ือป้องกันมิให้การขัดกัน  
แห่งผลประโยชน์เกิดขึ้นภายในหน่วยงาน จนน าไปสู่การเป็นภาครัฐที่มีความโปร่งใส ปลอดจากการทุจริต  
และประพฤติมิชอบต่อไป 
 

1. แนวทางการพัฒนากระบวนการทางความคิดเพื่อรับมือกับสถานการณ์การขัดกันแห่งผลประโยชน์
ส าหรับเจ้าพนักงานของรัฐ 

 

 ในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานของรัฐย่อมจะต้องเกี่ยวข้องกับการใช้หน้าที่และอ านาจเพ่ือการบริหารงาน
ภาครัฐต่าง ๆ และในบางกรณีที่การใช้อ านาจหน้าที่นั้นอาจมีโอกาสที่จะท าให้เกิดสถานการณ์การขัดกัน

ระหว่างประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์ส่วนรวมเกิดขึ้นได้ 
แล้วบรรดาเจ้าพนักงานของรัฐ จะมีวิธีการรับมือกับ 
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ได้อย่างไร?13  
 1. วิธีการที่ดีที่สุด ย่อมต้องเป็นการไม่เข้าไปอยู่
ในสถานการณ์การขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตน 
และผลประโยชน์ส่วนรวมตั้งแต่ต้น “หลีกเลี่ยงสภาวการณ์
การขัดกันแห่งผลประโยชน์” (ถ้าสามารถหลีกเลี่ยงได้) 
ยกตัวอย่างเช่น นาย A ผู้มีอ านาจในการอนุมัติการ
จัดซื้อจัดจ้างอุปกรณ์วัสดุส านักงาน ต้องไม่สนับสนุนให้
ภรรยาของตนที่เป็นผู้ประกอบการค้าขายอุปกรณ์วัสดุ
ส านักงานมาประมูลงานเข้าท าสัญญาจัดซื้อจัดจ้าง 
ในงานที่ตนได้อนุมัติ แม้ว่าจะเป็นการเสนอราคา 
ที่ถูกที่สุดก็ตาม หรือ นาย B ต้องไม่รับหน้าที่ เป็น
กรรมการสรรหา หากภรรยานาย B ประสงค์จะเข้ารับ
การคัดเลือกเป็นผู้ด ารงต าแหน่งที่นาย B เป็นกรรมการ

                                           
 13 ก าชยั จงจกัรพันธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น. 42 - 45. 
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สรรหา หรือหากนาย B ประสงค์จะเป็นกรรมการสรรหา ภรรยาของนาย B ก็ต้องไม่สมัครหรือเสนอชื่อเข้ารับ
การคัดเลือกดังกล่าว  
 2. ในกรณีที่ ไม่สามารถหลีกเลี่ยง หรือไม่ทราบ หรือไม่ได้ตระหนักตั้ งแต่แรกว่าตนตกอยู่  
ในสถานการณ์การขัดกันแห่งผลประโยชน์ เจ้าพนักงานของรัฐผู้มีอ านาจหน้าที่ “ควรหยุดด าเนินการ และไม่
ร่วมพิจารณา วินิจฉัย หรือลงมติในประเด็นที่มีการขัดกันแห่งผลประโยชน์ดังกล่าว” ทั้งนี้ การหยุดด าเนินการ
ดังกล่าว ต้องไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ส่วนรวม ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องร่วมด าเนินการหรือร่วม
พิจารณา เจ้าพนักงานของรัฐจะต้องพิจารณาหรือปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรอบคอบเป็นพิเศษ ด าเนินการให้
เป็นไปตามหลักการ ตามความถูกต้อง และเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม 
 3. ในกรณีที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้มีอ านาจหน้าที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงสถานการณ์การขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ได้ และไม่แน่ใจว่าสถานการณ์เช่นนั้นควรด าเนินการอย่างไร ควรจะร่วมพิจารณา วินิจฉัย หรือลงมติ
ในประเด็นดังกล่าวหรือไม่ เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นต้อง “แจ้ง ประกาศ หรือเปิดเผยข้อมูล ข้อเท็จจริงต่าง ๆ  
ที่เกี่ยวข้องกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์ต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง ต่อผู้มีอ านาจหน้าที่ ต่อผู้บังคับบัญชาเหนือตน
ขึ้นไป หรือต่อสาธารณะเพ่ือความโปร่งใส เพ่ือแสดงความบริสุทธิ์ใจ และให้ผู้ที่เกี่ยวข้องเป็นผู้พิจารณาว่า
สมควรจะด าเนินการประการใดต่อไป ควรหลีกเลี่ยงการวินิจฉัย ตัดสินใจ หรือใช้ดุลยพินิจในเรื่องนั้น ๆ หรือไม่
อย่างไร” 
 4. ในกรณีที่ต้องพิจารณา วินิจฉัย ลงมติในเรื่องที่ตนมีการขัดกันแห่งผลประโยชน์ “ให้พิจารณา
วินิจฉัย ลงมติไปโดยยึดหลักกฎหมาย มีเหตุและผล โปร่งใส เปิดเผย สามารถอธิบายได้และพร้อมตอบค าถาม
ข้อสงสัยแก่สาธารณะ” 
 5. ประการสุดท้ายส าหรับการรับมือการขัดกันแห่งผลประโยชน์ คือ “การศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการ
ขัดกันแห่งผลประโยชน์และกฎหมายที่เก่ียวข้อง และปฏิบัติตามกฎหมายดังกล่าว”  
 วิธีการตาม 5 ข้อดังกล่าวข้างต้นนี้จะเป็นแนวทางที่ช่วยให้ท่านเจ้าพนักงานของรัฐทั้ งหลาย 
มีกระบวนการคิด ตัดสินใจ และปฏิบัติตนให้สามารถรับมือกับสถานการณ์การขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
ที่อาจเกิดข้ึนจากการด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจของตนได้อย่างมั่นใจมากยิ่งขึ้น 
 

 นอกจากนี้ กรณีที่เจ้าพนักงานของรัฐต้องเข้าไปอยู่ในสถานการณ์การขัดกันแห่งผลประโยชน์  โดยมี
ส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเพราะถูกผู้บังคับบัญชาสั่งการให้ท า ถ้าได้ท าหนังสือโต้แย้งหรือให้
ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าสั่งหรือให้ยืนยันค าสั่งแล้ว หรือได้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบถึงเบาะแส 
ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้กระท าการนั้น เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ14 

 

2. แนวทางเพิ่มประสิทธิภาพกลไกป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ส าหรับหน่วยงานภาครัฐ :  
การพัฒนาสู่เป้าหมาย “ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ” 

 

  ยุทธศาสตร์ชาติ และแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ได้ก าหนดให้เป็นพันธกิจร่วมกันของทุกภาคส่วน โดยเฉพาะหน่วยงานภาครัฐที่มีภารกิจต้องขับเคลื่อนการด าเนินงาน
เพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยมีประเด็นยุทธศาสตร์ที่มุ่งหมายให้ “ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริต

                                           
 14 การกันบุคคลไว้เป็นพยาน ตามมาตรา 134 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 และประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกันบุคคล 
ไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 
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และประพฤติมิชอบ” เป็นภาครัฐที่มีการบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาล เป็น “ภาครัฐของประชาชน 
เพ่ือประชาชนและประโยชน์ส่วนรวม” ที่จ าเป็นต้องสร้างวัฒนธรรมแยกแยะประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์
ส่วนรวมให้เกิดขึ้นกับบุคลากรภาครัฐในทุกระดับ ส่งเสริมให้บุคลากรภาครัฐยึดมั่นในหลักคุณธรรม จริยธรรม 
และความซื่อสัตย์สุจริต ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม และหลีกเลี่ยงการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ผ่านแนวทาง 
การพัฒนาภายใต้กรอบการด าเนินงาน 3 ด้าน15 ได้แก่ การส่งเสริมองค์ความรู้ (Education) การป้องกัน 
การทุจริต (Prevention) และการปราบปรามการทุจริตและการบังคับใช้กฎหมาย (Enforcement) 
 

 2.1 แนวทางเพิ่มประสิทธิภาพด้านการส่งเสริมองค์ความรู้ (Education) 
 

 การส่งเสริมองค์ความรู้เป็นปัจจัยส าคัญในการขับเคลื่อนการด าเนินงานเพ่ือป้องกันและปราบปราม
การทุจริต หน่วยงานภาครัฐต้องให้ความส าคัญกับการส่งเสริมความรู้แก่เจ้าพนักงานของรัฐในสังกัด ตลอดจน
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐ ปรับเปลี่ยนแนวทางการด าเนินงาน  
เพ่ือปลูกฝังกระบวนการทางความคิด (Mindset) ในเรื่องการต่อต้านการทุจริต สร้างจิตส านึกและความตระหนักรู้
ให้บุคลากรในหน่วยงานภาครัฐในการแยกแยะผลประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์ส่วนรวม เสริมสร้างการใช้
หลักธรรมาภิบาลในการปฏิบัติงานและการบริหารราชการ สร้างค่านิยมและส่งเสริมให้เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติ
หน้าที่ให้มีความใสสะอาด ปราศจากพฤติกรรมที่ส่อไปในทางทุจริต ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม 
และประมวลจริยธรรมอย่างเคร่งครัด  
 

 หน่วยงานภาครัฐอาจพิจารณาแนวทางดังต่อไปนี้ เพื่อน าไปปรับใช้ในการด าเนินการ 
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการส่งเสริมองค์ความรู้ (Education) แก่เจ้าพนักงานของรัฐในสังกัดเพื่อป้องกัน
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ ดังนี้16 
 1. จัดอบรมให้ความรู้ เกี่ยวกับกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวข้องกับเจ้าพนักงานของรัฐ 
ในต าแหน่งต่าง ๆ อย่างสม่ าเสมอ โดยเน้นการให้ความรู้เกี่ยวกับการปฏิบัติตามประกาศคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาฯ พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยเฉพาะมาตรา 126 รวมถึง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ควบคู่กับการให้ความรู้ในกฎหมายเฉพาะ 
ที่ใช้ในการด าเนินงานต่าง ๆ ของเจ้าพนักงานของรัฐในสังกัด 
 2. กลุ่มเป้าหมายที่ควรส่งเสริมให้ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวข้องเป็นอันดับแรก 
คือ เจ้าพนักงานของรัฐ (1) กลุ่มที่มีระดับการศึกษาน้อย (2) กลุ่มที่บรรจุใหม่หรือปฏิบัติงานไม่นาน และ 
(3) กลุ่มลูกจ้างประจ า พนักงานจ้างตามภารกิจ ลูกจ้างชั่วคราว และพนักงานราชการ 
 3. ควรมีการจัดหลักสูตรฝึกอบรมเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการขัดกันระหว่างประโยชน์ 
ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมเป็นการเฉพาะแยกออกจากกฎหมายพ้ืนฐานทั่วไป โดยเจ้าพนักงานของรัฐ
ที่บรรจุใหม่ทุกคนต้องเข้ารับการฝึกอบรมและจัดให้มีการทดสอบความรู้ในกฎหมายดังกล่าวด้วย 
 4. ควรส่งเสริมองค์ความรู้เกี่ยวกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์และคุณธรรมจริยธรรมให้กับ
เจ้าพนักงานของรัฐในต าแหน่งที่สุ่มเสี่ยงต่อการเกิดปัญหาการขัดกันแห่งผลประโยชน์ เช่น ต าแหน่ง 

                                           
 15 สอดคล้องกับแนวคิด Three-pronged strategy หรือ Three-pronged approach ซ่ึงเป็นแนวคิดที่หน่วยงานต่อต้านการทุจริต 
ในหลากหลายประเทศใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาการทุจริต เช่น สิงคโปร์ ฮ่องกง บอตสวานา เคนยา และอินโดนีเซีย 
 16 กัมปนาท วงษว์ัฒนพงษ์ และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.260 - 266. 
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ที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดนโยบาย ตรวจสอบ พิจารณา อนุมัติ อนุญาต และให้คุณให้โทษแก่ผู้อ่ืน เพราะเป็น
ต าแหน่งที่ชักน าให้เกิดการกระท าความผิดจากการใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ือประโยชน์ส่วนตัวมากที่สุด 
  จากการศึกษาของ OECD พบว่า เจ้าพนักงานของรัฐที่เสี่ยงและต้องระวังเรื่องผลประโยชน์
ทับซ้อน มี 3 กลุ่ม ได้แก่ (1) ผู้ก าหนดนโยบายสาธารณะและข้าราชการระดับสูง (2) ผู้บังคับใช้กฎหมาย 
และ (3) ผู้ อนุมัติ โครงการที่ มี เอกชนเกี่ ยวข้อง ทั้ งนี้  ส าหรับประเทศไทยสามารถวิ เคราะห์ 
กลุ่มเจ้าพนักงานของรัฐที่เสี่ยงต่อการเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน มี 5 กลุ่ม ได้แก่ (1) เจ้าพนักงานของรัฐ 
ที่ปฏิบัติงานในส่วนภูมิภาค (จังหวัด) เทศบาล และองค์การบริหารส่วนต าบล (2) เจ้าพนักงานของรัฐที่มี
อ านาจในการตรวจสอบ เช่น เจ้าหน้าที่บัญชี และจัดเก็บภาษี (สรรพากร ศุลกากร และเจ้าหน้าที่ประเมิน
หรือจัดเก็บภาษี) (3) เจ้าพนักงานของรัฐที่มีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ เช่น นักวิทยาศาสตร์ เภสัชกร 
วิศวกร และสถาปนิก (4) เจ้าพนักงานของรัฐของรัฐประเภทนักวิชาการ เช่น ครู อาจารย์ นักวิจัย 
นักวิเคราะห์และที่ปรึกษา และ (5) เจ้าพนักงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม เช่น ต ารวจ  
ผู้คุมเรือนจ า ทนาย และศาล 
 5. ควรสร้างการรับรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดการขัดกันแห่งผลประโยชน์ โดยให้
ความส าคัญกับช่องทางการเผยแพร่ที่เข้าถึงง่าย ไม่ซับซ้อน รวมถึงการใช้สื่อประชาสัมพันธ์ที่ทันสมัย 
สามารถย่อยองค์ความรู้ให้เข้าใจง่าย และสร้างการรับรู้และความเข้าใจผ่านการฝึกอบรม การสัมมนา  
และเข้าร่วมกิจกรรมที่เก่ียวข้อง ซึ่งในระดับองค์กร สามารถด าเนินการได้ดังนี้ 
  1) จัดการบรรยายให้ความรู้ เสวนาแลกเปลี่ยนประสบการณ์โดยวิทยากรผู้ทรงคุณวุฒิ 
  2) จัดท าเอกสารประชาสัมพันธ์ หรือคู่มือเกี่ยวกับการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 
ประมวลจริยธรรม แจกจ่ายให้บุคลากรและลงนามรับทราบ  
  3) ถอดบทเรียนเกี่ยวกับความเสียหายหรือบทลงโทษของการกระท าที่เป็นการขัดกัน  
แห่งผลประโยชน์จากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงทั้งในและนอกองค์กร จัดท าและพัฒนาเป็นหลักสูตรการอบรม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักสูตรส าหรับบุคลากรบรรจุใหม่ รวมทั้งจัดท าเป็น e-learning 
  4) เผยแพร่ประชาสัมพันธ์เอกสาร คู่มือ บทความ เหตุการณ์ หรือกรณีศึกษาที่น่าสนใจ 
ผ่านช่องทางการสื่อสารต่าง ๆ ภายในองค์กรอย่างต่อเนื่อง สม่ าเสมอ เช่น เสียงตามสาย เอกสาร ระบบ
โทรทัศน์ภายในอาคาร ระบบ Intranet, Line และ Facebook 
  5) พัฒนาคลังความรู้และช่องทางเผยแพร่ความรู้ในเรื่องแนวทางการป้องกันการขัดกัน
แห่งผลประโยชน์ ตลอดจนประเด็นการทุจริต เพ่ือให้ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและข้อควรทราบเป็นการเฉพาะ 
 6. ควรมีการจัดตั้งหน่วยงานควบคุมดูแลและส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรมของเจ้าพนักงาน 
ของรัฐ เพ่ือท าหน้าที่ในการป้องกัน แก้ไข และให้ค าปรึกษาปัญหาการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล 
และประโยชน์ส่วนรวม รวมถึงมีหน้าที่ส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรมแก่ เจ้าพนักงานของรัฐ ให้ค าแนะน าแก่ 
เจ้าพนักงานของรัฐว่าต้องระวังเรื่องใดบ้างหากถูกแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้น และควรด าเนินการอย่างไร  
 7. สร้างบรรทัดฐานวัฒนธรรมองค์กรที่ท าให้สมาชิกเห็นปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อนเป็นเรื่อง
ของจริยธรรมระดับหน่วยงานมิใช่จริยธรรมส่วนบุคคล เพ่ือร่วมสร้างแนวทางและมาตรการใน การ
ด าเนินการสร้างจิตส านึกและความตระหนักรับผิดชอบร่วมกันในการปฏิบัติตนของเจ้าพนักงานของรัฐ 
 8. พัฒนาองค์ความรู้แนวทางการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการขัดกันระหว่างผลประโยชน์  
ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐ เพ่ือให้เจ้าพนักงานของรัฐทราบและปฏิบัติตน 
โดยปราศจากการขัดกันแห่งผลประโยชน์ทั้งในขณะด ารงต าแหน่งและภายหลังจากพ้นจากต าแหน่ง  
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เจ้าพนักงานของรัฐ สามารถรับมือกับสถานการณ์การขัดกันแห่งผลประโยชน์ได้ และสามารถแจ้งเบาะแส
กรณีพบเห็นการกระท าที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

 

 2.2 แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพด้านการป้องกันการทุจริต (Prevention) 
 

 การป้องกันการทุจริต (Prevention) เป็นการด าเนินงานต่อต้านการทุจริตที่มีความส าคัญ 
ที่จะช่วยลดความเสียหายที่จะเกิดขึ้นแก่ประเทศชาติ แนวทางการพัฒนาด้านการป้องกันการทุจริตตามแผนแม่บท
ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ด าเนินการโดยการปรับ “ระบบ” 
เพ่ือลดจ านวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่วยงานภาครัฐ มุ่งเน้นการสร้างนวัตกรรมการต่อต้าน 
การทุจริต เพ่ือสนับสนุนให้การด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ในทุกขั้นตอน  
การด าเนินงาน และให้ความส าคัญกับการประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริต เพ่ือให้หน่วยงานภาครัฐ  
มีมาตรการ ระบบ หรือแนวทางในบริหารจัดการความเสี่ยงของการด าเนินงานที่อาจก่อให้เกิดการทุจริต  
รวมไปถึงการส่งเสริมให้เจ้าพนักงานของรัฐมีส่วนร่วมในการเฝ้าระวังและจับตามองการทุจริตในหน่วยงาน  
การจัดให้มีช่องทางในการแจ้งเบาะแสการทุจริต ลดการใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานของรัฐ ลดการสร้าง
ความสัมพันธ์ของเจ้าพนักงานของรัฐและประชาชนที่เป็นต้นเหตุของสินบนและการขัดกันแห่งผลประโยชน์  
 

 หน่วยงานภาครัฐอาจพิจารณาแนวทางดังต่อไปนี้ เพื่อน าไปปรับใช้ในการด าเนินการ 
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการป้องกันการทุจริต (Prevention) เพื่อป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ดังนี้ 
 1. ประกาศนโยบายป้องกันสินบนและการขัดกันแห่งผลประโยชน์ โดยผู้บริหารสูงสุดของ
หน่วยงานภาครัฐ และมีการน านโยบายไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม ทั้งนี้เพ่ือเป็นการสร้างการรับรู้ต่อ 
ผู้มีส่วนได้เสียทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ อันจะส่งผลให้เกิดการยกระดับดัชนีการรับรู้การทุจริตด้วย17 
  กระทรวงพลังงาน กระทรวงอุตสาหกรรม และกระทรวงศึกษาธิการ เป็นหน่วยงาน 
ที่มีประกาศกระทรวง เรื่อง การป้องกันการกระท าความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล
กับประโยชน์ส่วนรวม18  โดยผู้บริหารระดับสูงของหน่วยงาน ซึ่งทั้ง 3 หน่วยงาน ได้มีการวิเคราะห์ข้อมูล
บริบทขององค์กรและสถานการณ์การทุจริต/การขัดกันแห่งผลประโยชน์ขององค์กรในการจัดท าประกาศ
กระทรวงฯ โดยข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์เพ่ือจัดท าประกาศกระทรวงฯ ประกอบด้วย 
  (1) ข้อมูลหน้าที่และอ านาจของส่วนราชการในสังกัดกระทรวง 
  (2) กระบวนงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต 

                                           
 17 ข้อเสนอแนะเร่งด่วนต่อรัฐบาล (นายเศรษฐา ทวีสิน) ในการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของคณะอนุกรรมาธิการ
ติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศด้านการปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล ในคณะกรรมาธิการ
ศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภา 
 18 ส านักงาน ป.ป.ช. ได้มีการผลักดันให้หน่วยงานภาครัฐน าร่องทั้ง 3 แห่ง จัดท าประกาศกระทรวง เรื่อง การป้องกันการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม เพื่อป้องกันมิให้มีสถานการณ์การขัดกันแห่งผลประโยชน์และปัญหา
การทุจริตเกิดขึ้น ตลอดจนเป็นการสร้างการรับรู้ ป้องปรามมิให้บุคลากรของหน่วยงานภาครัฐ กระท าการซ่ึงเป็นความผิดทางอาญา ทางวินัย หรือ
กฎหมายอื่น รวมทั้งเป็นการพัฒนาและยกระดับการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐให้เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้  
โดยที่เนื้อหาของประกาศกระทรวงฯ จะมีการก าหนดให้มีการป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ในรูปแบบต่าง ๆ ที่หน่วยงานเห็นว่าเป็นความเส่ียง
เกี่ยวกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์ อนึ่ง การจัดท าประกาศกระทรวงฯ และแนวปฏิบัตินี้ เป็นแนวการด าเนินงานที่สอดคล้องกับจรรยาบรรณสากล
ส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ (International Code of Conduct for Public Officials) ขององค์การสหประชาชาติ (United Nations: UN) ที่ก าหนด
ข้อปฏิบัติตามหลักการต่าง ๆ ในระดับสากลที่เจ้าพนักงานของรัฐพึงยึดถือปฏิบัติ ได้แก่ หลักการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์
ส่วนรวม หลักการรับของขวัญหรือของก านัลอื่น หลักการเกี่ยวกับข้อมูลที่เป็นความลับ หลักการแสดงออกเกี่ยวกับกิจกรรมทางการเมือง 
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  (3) กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการอนุมัติ อนุญาต ของส่วนราชการในสังกัดกระทรวง  
  (4) แนวปฏิบัติ COI ในปัจจุบันของกระทรวงและส่วนราชการในสังกัดที่เกี่ยวข้องกับ 
การป้องกันการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม โดยศึกษาทั้งในระดับกระทรวง 
และระดับกรม  
  (5) ภาพรวมเรื่องร้องเรียนการทุจริตของหน่วยงาน  
  (6) ข้อมูลผลการประเมิน ITA  
  (7) พฤติการณ์การกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบที่ปรากฏเป็นข่าวต่อสาธารณชน 
เช่น กระทรวงศึกษาน าเรื่องการคุกคามทางเพศ การรับนักเรียนเข้าศึกษา การใช้เกรดให้คะแนน  
การให้ทุนการศึกษา การอนุมัติให้จบการศึกษา การเลื่อนวิทยฐานะและการขอใบประกอบวิชาชีพ มาเป็น
ประเด็นในการก าหนดมาตรการป้องกันในประกาศกระทรวงศึกษาธิการด้วย 
  เมื่อได้วิเคราะห์บริบทขององค์กรแล้ว ทั้ง 3 หน่วยงาน ได้จัดท าประกาศกระทรวงฯ 
พร้อมด้วยแนวปฏิบัติฯ เพ่ือป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ในประเด็นดังต่อไปนี้ 
  (1) การท าธุรกิจกับตนเองหรือเป็นคู่สัญญา 
  (2) การท างานหลังจากออกจากต าแหน่ง 
  (3) การรับผลประโยชน์ต่าง ๆ ทั้งที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์และที่เป็นสินบน 
  (4) การท างานพิเศษ 
  (5) การรู้ข้อมูลภายใน 
  (6) การใช้ทรัพย์สินของราชการเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว 
  (7) การใช้ต าแหน่งหน้าที่เอ้ือประโยชน์แก่เครือญาติหรือพวกพ้อง 
  (8) ความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้าง/การใช้จ่ายงบประมาณ 
  (9) ความโปร่งใสในการปฏิบัติงานและการมีส่วนร่วมในการป้องกันการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ 
  (10) การด าเนินการเป็นแบบอย่างของผู้บริหาร 
  (11) มาตรการบังคับตามประกาศ และ 
  (12) แนวทางส่งเสริมเพ่ือการป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
  ทั้งนี้ หน่วยงานภาครัฐสามารถศึกษาและน าแนวทางการจัดท า
ประกาศกระทรวงฯ ของหน่วยงานน าร่องทั้ง 3 กระทรวง ไปพิจารณาปรับใช้
เพ่ือเป็นตัวอย่างแนวทางในการวิเคราะห์บริบทขององค์กรเพ่ือจัดท าประกาศ
กระทรวงฯ ที่มีความเหมาะสมกับหน่วยงานของตนได้ (โดยดาวน์โหลดตัวอย่างได้
จาก QR Code นี)้ 
 2. หน่วยงานภาครัฐอาจพิจารณาน ารูปแบบของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
ทั้ง 10 รูปแบบ19 ไปใช้ในการวิเคราะห์ก าหนดประเด็นความเสี่ยงการทุจริต เพ่ือให้การประเมิน 
ความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบของหน่วยงานภาครัฐ ตามหลักเกณฑ์ของส านักงาน ป.ป.ท.  
มีการประเมินความเสี่ยงอย่างคลอบคลุมพฤติการณ์ความเสี่ยงที่อาจน าไปสู่การทุจริตได้ กล่าวคือ  
วิธีการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ท. ตาม “คู่มือแนวทางการประเมินความเสี่ยง 

                                           
 19 รูปแบบการขัดกันแห่งผลประโยชน ์10 รูปแบบ ดูได้ที่หน้า 8 - 12 
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การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567” ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การคัดเลือกกระบวนงาน 
หรือโครงการ 2) การก าหนดประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 3) การก าหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยง  
การทุจริต 4) การประเมินความเสี่ยงการทุจริต และ 5) การจัดท าแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
โดยที่ในขั้นตอนที่ 2) การก าหนดประเด็นความเสี่ยงการทุจริต หน่วยงานภาครัฐอาจน ารูปแบบ
พฤติการณ์ของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ทั้ง 10 รูปแบบ มาพิจารณาวิเคราะห์ก าหนดเป็นประเด็น
ความเสี่ยงการทุจริตประพฤติมิชอบของหน่วยงานและจัดท าแผนบริหารจัดการความเสี่ยงเพื่อป้องกัน
การทุจริตและประพฤติมิชอบต่อไปได้ 
 3. การพัฒนาระบบสารสนเทศ/กลไกในการรายงานความขัดแย้งทางผลประโยชน์ 
ของเจ้าพนักงานของรัฐในสังกัด โดยขณะนี้มีหน่วยงานภาครัฐหลาย ๆ แห่ง ที่มีความตื่นตัวและมุ่งมั่น 
ในการพัฒนาระบบหรือกลไกในการป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของบุคลากรในสังกัด ยกตัวอย่าง
เช่น กระทรวงสาธารณสุขได้มีการจัดท าระบบสารสนเทศในการให้บุคลากรรายงานเกี่ยวกับการเรี่ยไร  
และการให้หรือรับของขวัญหรือประโยชน์ อ่ืนใด (MOPH Solicit Report System: MSRS)20  หรือ
รัฐวิสาหกิจที่ได้มีการจัดท าระบบรายงานความขัดแย้งทางผลประโยชน์ของบุคลากรในสังกัด ในวาระโอกาส
ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการรายงานประจ าปี การรายงานเมื่อรับต าแหน่งใหม่  โดยเป็นประกาศเปิดเผย
ผลประโยชน์ต่อผู้บังคับบัญชา อันเป็นการสนับสนุนให้เกิดความโปร่งใส  
 ตัวอย่าง : การรายงานความขัดแย้งทางผลประโยชน์ในระบบสารสนเทศของการไฟฟ้านครหลวง21  
  มีความขัดแย้งทางผลประโยชน์หรือไม่ หากมีในกรณีใด  
     มีการด ารงต าแหน่งผู้บริหารหรือผู้ถือหุ้นส าคัญในกิจการอันเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานตน 
     มีญาติด ารงต าแหน่งผู้บริหารหรือผู้ถือหุ้นส าคัญในกิจการอันเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานตน 
      มีความจ าเป็นต้องรับของขวัญจากบุคคลอ่ืนซึ่งมูลค่าเกินกว่าที่ก าหนดในประกาศ ป.ป.ช. 
      มีบุคคลในครอบครัวของตนรับของขวัญจากผู้ใต้บังคับบัญชาซึ่งมูลค่าเกินกว่าที่ ป.ป.ช. ก าหนด 
      มีการให้ของขวัญแก่ผู้บังคับบัญชาหรือบุคคลในครอบครัวของผู้บังคับบัญชาเกินกว่า ป.ป.ช. ก าหนด  
  จากนั้นจะเป็นการให้รายงานข้อมูลเช่น ชื่อของญาติ หรือรายละเอียดพฤติการณ์ที่เห็นว่า
เป็นการขัดแย้งทางผลประโยชน์ ตลอดจนหน่วยงานอาจสร้างช่องหมายเหตุแนวทางในการจัดการความขัดแย้ง 
เช่น ให้รายงานผู้บังคับบัญชาที่สามารถกระท าได้ / ไม่มอบหมายงานที่เก่ียวข้องกับความขัดแย้งให้บุคลากรปฏิบัติ 
เพื่อแสดงให้เห็นถึงความขัดแย้งทางผลประโยชน์ของบุคลากรคนดังกล่าว 
  ทั้งนี้ การมีระบบสารสนเทศรองรับการรายงานความขัดแย้งทางผลประโยชน์ดังกล่าว จะช่วย
ให้หน่วยงานภาครัฐสามารถป้องกันการทุจริตได้อย่างทัน ท่วงที และเป็นประโยชน์ต่อการป้องกัน 
และตรวจสอบการขัดกันทางผลประโยชน์ที่อาจจะน าไปสู่การทุจริตได้ต่อไป อีกทั้งหน่วยงานสามารถ 
น าข้อมูลผลประโยชน์ต่าง ๆ ไปวิเคราะห์ความเสี่ยงและหาแนวทางในการป้องกันได้ นอกจากนี้ การมีระบบ
การรายงานการผลประโยชน์ที่สามารถท าได้โดยง่าย สะดวก ผ่านระบบ และได้รับการอนุมัติจาก
ผู้บังคับบัญชาอย่างรวดเร็ว จะช่วยให้บุคลากรในสังกัดเห็นว่า การเปิดเผยผลประโยชน์ทับซ้อนที่ตนมีนั้น 
ไม่ใช่เรื่องยุ่งยากและอยากเปิดเผยเพ่ือแสดงความบริสุทธิ์ใจของตนอีกด้วย 

                                           
 20 ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต กระทรวงสาธารณสุข, “คู่มือการใช้งานระบบรายงานการเรี่ยไรและการให้หรือรับของขวัญหรือ
ประโยชน์อื่นใด MOPH Solicit Report System: MSRS”, สืบค้นเมื่อวันที่ 10 มีนาคม 2567, จาก https://stopcorruption.moph.go.th/ 
index.php/main/p_detail/page/721. 
 21 การไฟฟ้านครหลวง, “เอกสารคู่มือการใช้งานระบบรายงานความขัดแย้งทางผลประโยชน์”, สืบค้นเมื่อวันที่ 10 มีนาคม 2567, 
จาก https://coi.mea.or.th/Home/Index. 
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 นอกจากการด าเนินการเพื่อป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ตาม 3 ข้อดังกล่าวข้างต้น
แล้ว หน่วยงานภาครัฐอาจมีมาตรการ/แนวทางในการป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์เพิ่มเติม ดังนี้
 1. จัดท าระเบียบปฏิบัติหรือคู่มือการปฏิบัติงาน รวมถึงกรอบระยะเวลาของขั้นตอน  
การปฏิบัติแต่ละขั้นตอนและกระบวนการ เพ่ือให้เกิดธรรมาภิบาลในการปฏิบัติหน้าที่และเป็นแบบอย่างใน
การบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี 
 2. เสริมสร้างวัฒนธรรมองค์กรให้ผู้ปฏิบัติงานมีความซื่อตรงต่อหน้าที่ ผลักดันให้เกิดทัศนคติ
ทางบวกต่อการปฏิบัติหน้าที่ เพ่ือขจัดการกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับ
ประโยชน์ส่วนรวม สนับสนุนและคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล ผู้แจ้งเบาะแสเกี่ยวกับการกระท าที่เป็นการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม 
 3. ส่งเสริมหรือรณรงค์มิให้บุคลากรในสังกัดรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณ
เป็นเงินได้ในโอกาสเทศกาลต่าง ๆ หรือวันส าคัญนอกเหนือจากที่กฎหมายก าหนด 
 4. ส่งเสริมให้ประชาชนและบุคลากรในสังกัดมีส่วนร่วมและให้ความร่วมมือในการตรวจสอบ
หรือสอดส่องดูแลการกระท าของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงานเพ่ือมิให้เกิดการกระท าความผิดเกี่ยวกับ 
การกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม  จัดให้มีระบบและช่อง
ทางการรับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริตของหน่วยงานที่มีประสิทธิภาพ สะดวก รวดเร็ว ปลอดภัย
คุ้มครองข้อมูลของผู้แจ้งเบาะแส 
 5. ออกระเบียบหรือก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ทรัพย์สิน หรือการอนุญาตให้ใช้ทรัพย์สิน 
ของหน่วยงานของรัฐ ได้แก่ ยานพาหนะ เครื่องมือสื่อสาร อาคารสถานที่ และทรัพย์สินของทางราชการอื่น 
ที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐเห็นควรก าหนดเพ่ิมเติม และต้องก าหนดให้มีมาตรการในการตรวจสอบหรือ
กวดขันการใช้ทรัพย์สินของทางราชการหรือหน่วยงานของรัฐเพ่ือให้เกิดความโปร่งใส และใช้ประโยชน์จาก
ทรัพย์สินของทางราชการหรือหน่วยงานของรัฐอย่างคุ้มค่า 
 6. ออกข้อก าหนดห้ามมิให้เจ้าพนักงานของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจ
ค านวณเป็นเงินได้เพ่ือเป็นการตอบแทนจากการพิจารณาหรือใช้อ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการอนุมัติ อนุญาต 
หรือจัดการในเรื่องนั้น ตลอดจนออกข้อก าหนดหรือข้อพึงระวังในการอนุมัติ อนุญาต หรือจัดการต่าง ๆ  
ที่จะท าให้เจ้าพนักงานของรัฐเรียก รับ ผลประโยชน์หรือการได้รับประโยชน์อื่นใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้ 
รวมถึงข้อก าหนดในการที่เจ้าพนักงานของรัฐเข้าไปตรวจสอบสัญญาหรือโครงการต่าง ๆ ที่หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐได้อนุมัติ อนุญาต หรือจัดการดังกล่าวนั้นด้วย 

 

 2.3 แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพด้านการปราบปรามการทุจริตและการบังคับใช้กฎหมาย 
(Enforcement) 

 

 แนวทางการพัฒนาด้านการปราบปรามการทุจริตและการบังคับใช้กฎหมาย (Enforcement) 
ตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ มุ่งเน้น 
การเพ่ิมประสิทธิภาพการด าเนินงานของกระบวนการและกลไกการปราบปรามการทุจริต โดยเสริมสร้าง
หน่วยงานตรวจสอบภายในให้เป็นกลไกอิสระและมีความเป็นมืออาชีพในการเฝ้าระวังการทุจริตในหน่วยงาน 
ทุกหน่วยงานของรัฐต้องพัฒนาระบบการตรวจสอบภายในของหน่วยงานให้มีประสิทธิผลอยู่เสมอ นอกจากนี้ 
ยังต้องมีการพัฒนาการจัดการองค์ความรู้ด้านการปราบปรามการทุจริต โดยจัดท าระบบฐานข้อมูลองค์ความรู้
ด้านการปราบปรามการทุจริต โดยประมวลจากคดีการทุจริตและผู้ เชี่ยวชาญของหน่วยงานต่าง ๆ  
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ในกระบวนการปราบปรามการทุจริต เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในกระบวนการจัดการเรื่องร้องเรียนและคดี
ทุจริตของแต่ละหน่วยงานได้ศึกษา และมีสมรรถนะ ความรู้ที่ เป็นมาตรฐาน การพัฒนาสมรรถนะ 
และองค์ความรู้เชิงสหวิทยาการของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการปราบปรามการทุจริต /จัดการเรื่องร้องเรียน 
การทุจริต เพ่ือให้มีความรู้ ทักษะ ขีดความสามารถที่เป็นมาตรฐานและเท่าทันต่อพลวัตของการทุจริ ต 
ตลอดจนมีการด าเนินการเกี่ยวกับคดีทุจริตและจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริตให้ได้อย่างรวดเร็ว เป็นธรรม 
โปร่งใส ไม่เลือกปฏิบัติ 
 

 หน่วยงานภาครัฐอาจพิจารณาแนวทางดังต่อไปนี้ เพื่อน าไปปรับใช้ในการด าเนินการ 
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการปราบปรามการทุจริตและการบังคับใช้กฎหมาย (Enforcement) เพื่อป้องกัน
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ ดังนี้ 
 1. การเพ่ิมประสิทธิภาพระบบตรวจสอบภายในของหน่วยงานภาครัฐ โดยที่การตรวจสอบ
ภายใน (Internal Audit) เป็นระบบหนึ่งของการบริหารที่มีส่วนช่วยให้เกิดธรรมาภิบาลในองค์กรเพราะเป็น
กลไกส าคัญที่ท าให้ทุกองค์กรลดความเสี่ยงต่อการเกิดการทุจริต รวมทั้งหลักเกณฑ์ปฏิบัติการตรวจสอบ
ภายในส าหรับหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2561 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ยังได้มีการก าหนดให้หน่วยงานภาครัฐ
จะต้องมีการพิจารณารายการที่เกี่ยวโยงกันหรือรายการที่อาจมีความขัดแย้งทางผลประโยชน์หรือมีโอกาส
เกิดการทุจริตที่อาจมีผลกระทบต่อการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐด้วย ดังนั้น หน่วยงานภาครัฐ 
ต้องพัฒนาระบบตรวจสอบภายในให้มีประสิทธิภาพ มีขีดความสามารถในการตรวจสอบเฝ้าระวังการทุจริต
และสามารถประเมินความเสี่ยงการทุจริตในทุกรูปแบบ ตลอดจนสนับสนุนให้มีการตรวจสอบอย่างจริงจัง 
และสามารถแจ้งเตือนการทุจริตได้อย่างทันท่วงที โดยต้องก าหนดให้หน่วยตรวจสอบภายในต้องแจ้งข้อมูล
ต่อหัวหน้าส่วนราชการทันทีเมื่อตรวจพบความผิดปกติที่มีหรืออาจมีการทุจริตเกิดขึ้น22 นอกจากนี้  
ควรมีการก าหนดมาตรการหรือกลไกในการตรวจสอบผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการขออนุมัติ อนุญาต  
และการด าเนินการต่าง ๆ ของหน่วยงาน จะต้องไม่เป็นบุคคลในครอบครัว หรือผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิด 
และควรสอดส่องพฤติกรรมเกี่ยวกับการร่ ารวยผิดปกติของบุคคลดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง 
 2. การอบรมให้ความรู้แก่เจ้าพนักงานของรัฐที่อยู่ในกระบวนการจัดการเรื่องร้องเรียนทาง
วินัยให้เป็นไปตามที่กฎหมายที่เกี่ยวข้องก าหนด เพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจให้กับเจ้าพนักงานของรัฐใน
กระบวนการด าเนินคดีทุจริต/วินัย 
 3. การจัดท าคู่มือการจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริตตามกฎหมายส าหรับเจ้าพนักงานของรัฐ
ที่มีหน้าที่ในการดังกล่าว เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐมีแนวทางการด าเนินการในการจัดการเรื่องร้องเรียน  
การทุจริตที่ชัดเจนเป็นไปตามกรอบและระยะเวลาตามกฎหมาย จัดให้มีช่องทางการติดตามเรื่องร้องเรียน 
ได้ด้วยตนเอง มีการรายงานผลการด าเนินการหรือความก้าวหน้าให้ผู้ร้องเรียนทราบ 
 4. การเสริมสร้างศักยภาพด้านกฎหมายให้แก่ผู้ปฏิบัติงานของหน่วยงานภาครัฐ เพ่ือเพ่ิม
สมรรถนะ ทักษะ ความเชี่ยวชาญ ให้แก่ผู้ปฏิบัติงานด้านกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ให้สามารถน าไป
ด าเนินการได้โดยไม่ถูกฟ้องกลับ 

  

                                           
 22 ข้อเสนอแนะแนวทางการตรวจสอบความเสี่ยงของการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตัวกับประโยชน์ส่วนรวม ของนายปานเทพ   
กล้าณรงค์ราญ สมาชิกวุฒิสภา กรณีการปรึกษาหารือ ก่อนเข้าสู่ระเบียบวาระการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ 5 (สมัยสามัญประจ าปีคร้ังที่สอง) เมื่อวันที่ 
26 ธันวาคม 2566 เร่ือง การแจ้งเตือนเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการทุจริตซ้ า 



 

   

หน้า | 104 
 

แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพกลไกป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
ส าหรับหน่วยงานภาครัฐ 
 

3. ข้อแนะน าของ OECD : หลักการบริหารจัดการผลประโยชน์ทับซ้อนในหน่วยงานภาครัฐ 
(Managing Conflict of Interest in Public Sector) 

 

 นอกจากกรอบแนวทางการพัฒนาตามยุทธศาสตร์และนโยบายระดับชาติของประเทศไทย  
ดั งที่ ได้กล่ าวมาแล้วข้ างต้น องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organisation  
for Economic Co-operation and Development: OECD) ได้มีข้อแนะน าเกี่ยวกับหลักการและแนวทาง
บริหารจัดการผลประโยชน์ทับซ้อนในหน่วยงานภาครัฐ (Managing Conflict of Interest in Public Sector) 
ซึ่งหน่วยงานภาครัฐ อาจน าไปพิจารณาปรับใช้กับการบริหารจัดการองค์กรเพ่ือพัฒนากลไกในการป้องกันการ
ขัดกันแห่งผลประโยชน์ได้อีกด้วย โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้23 
 หลักการ ๔ ประการ ส าหรับการจัดการผลประโยชน์ทับซ้อน  
 (1) ปกป้องผลประโยชน์สาธารณะ : การกระท าการเพ่ือผลประโยชน์สาธารณะเป็นหน้าที่หลัก  
โดยเจ้าหน้าที่รัฐต้องตัดสินใจและด าเนินการภายใต้กรอบกฎหมายและนโยบาย จะต้องท างานตามหน้าที่ 
และอ านาจ พิจารณาอย่างตรงไปตรงมา ไม่ให้ผลประโยชน์ส่วนตัว ความเห็นหรือทัศนคติส่วนบุคคล 
เข้ามาแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ ปฏิบัติต่อแต่ละบุคคลอย่างเป็นกลาง ไม่มีอคติล าเอียงด้วยเรื่องศาสนา 
อาชีพ จุดยืนทางการเมือง เผ่าพันธุ์ วงศ์ตระกูล ฯลฯ ทั้งนี้ ต้องมีจริยธรรมด้วย 
 (2) สนับสนุนความโปร่งใสและพร้อมรับผิด  : การจัดการผลประโยชน์ทับซ้อนต้องอาศัย 
การเปิดเผยและการจัดการที่โปร่งใส คือ เปิดโอกาสให้ตรวจสอบ และมีความพร้อมรับผิด โดยวิธีการต่าง ๆ 
เช่น จดทะเบียนผลประโยชน์ โยกย้ายเจ้าหน้าที่จากต าแหน่งที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ทับซ้อน การเปิดเผย
ผลประโยชน์ส่วนตนหรือความสัมพันธ์ที่อาจมีผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ถือเป็นขั้นตอนแรกของการจัดการ
ผลประโยชน์ทับซ้อน การใช้กระบวนการอย่างเปิดเผยทั่วหน้า จะท าให้เจ้าหน้าที่ร่วมมือและสร้างความเชื่อมั่น
แก่ประชาชน ผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้เสีย 
 (3) ส่งเสริมความรับผิดชอบส่วนบุคคลและปฏิบัติตนเป็นแบบอย่าง : การแก้ปัญหาหรือจัดการ
ผลประโยชน์ทับซ้อนจะต้องยึดหลักคุณธรรมและความเป็นมืออาชีพของเจ้าหน้าที่และองค์กร การจัดการ 
ต้องอาศัยข้อมูลน าเข้าจากทุกระดับในองค์กร ฝ่ายบริหารต้องรับผิดชอบเรื่องการสร้างระบบและนโยบาย  
และเจ้าหน้าที่ต้องระบุผลประโยชน์ทับซ้อนที่ตนมี เจ้าหน้าที่ต้องหลีกเลี่ยงผลประโยชน์ทับซ้อนให้มากที่สุด
เท่าท่ีท าได ้และผู้บริหารก็ต้องเป็นแบบอย่างด้วย 
 (4) สร้างวัฒนธรรมองค์กร : ผู้บริหารต้องสร้างสภาพแวดล้อมเชิงนโยบายที่ช่วยสนับสนุน 
การตัดสินใจในเวลาที่มีประเด็นผลประโยชน์ทับซ้อนเกิดขึ้น และการสร้างวัฒนธรรมแห่งความซื่อตรงต่อหน้าที่ เช่น  
    - ให้ขอ้แนะน าและฝึกอบรมเจ้าหน้าที่เพ่ือส่งเสริมความเข้าใจเกี่ยวกับกฎ ระเบียบที่เก่ียวข้องกับ 
การปฏิบัติงานเพ่ือให้เกิดผลประโยนชน์ทับซ้อน  
    - ส่งเสริมให้มีการสื่อสารอย่างเปิดเผยและมีการสนทนาแลกเปลี่ยนเพ่ือให้เจ้าหน้าที่สบายใจใน
การเปิดเผยและหารือเก่ียวกับผลประโยชน์ทับซ้อนในที่ท างาน 
    - ป้องกันไม่ให้ข้อมูลผลประโยชน์ทับซ้อนที่เจ้าหน้าที่เปิดเผย ถูกผู้ไม่หวังดีน าไปใช้ในทางที่ผิด 
    - ให้เจ้าหน้าที่มีส่วนร่วมในการพัฒนาและปรับปรุงนโยบายและกระบวนการจัดการผลประโยชน์
ทับซ้อน เพ่ือให้รู้สึกเป็นเจ้าของและปฏิบัติตาม 

                                           
 23 ส านักงาน ก.พ., “คู่มือการพัฒนาและส่งเสริมการปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมข้าราชการพลเรือนส าหรับคณะกรรมการ
จริยธรรม”, สืบค้นเมื่อวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2567, จาก https://www2.ocsc.go.th/sites/default/files/document/bththii_4.pdf. 
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    - สร้าง “ระบบ” โดยการพัฒนามาตรฐานในการส่งเสริมความซื่อตรงต่อหน้าที่โดยรวมไว้ 
ในข้อก าหนดทางจริยธรรม การจัดให้มีกระบวนการระบุความเสี่ยงและจัดการผลประโยชน์ทับซ้อน กลไก
ความพร้อมรับผิดทั้งภายในและภายนอก และวิธีการจัดการ (รวมถึงการลงโทษ) ที่ท าให้เจ้าหน้าที่เห็นว่า 
เป็นความรับผิดชอบของตนเองที่จะต้องท าตามกฎระเบียบ 
 แนวทางการจัดการผลประโยชน์ทับซ้อน  
 แนวทางการพัฒนาและการปฏิบัติตามนโยบายการจัดการผลประโยชน์ทับซ้อน ประกอบด้วย  
6 ขั้นตอน โดยมีรายละเอียดแต่ละข้ันตอน ดังนี้ 
 (๑) ระบุผลประโยชน์ทับซ้อนแบบใดบ้างที่มักเกิดขึ้นในองค์กร โดยเป็นการระบุว่า ในการท างาน
ของหน่วยงาน มีจุดใดบ้างที่เสี่ยงต่อการเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน และผลประโยชน์ทับซ้อนที่จะเกิดขึ้นได้นั้น 
มีรูปแบบใดบ้าง โดยต้องอาศัยการมีส่วนร่วมของเจ้าหน้าที่ในการระบุจุดเสี่ยงให้ได้อย่างครอบคลุมและท าให้
เจ้าหน้าที่รู้สึกเป็นเจ้าของและร่วมมือกับนโยบาย 
 (๒) พัฒนานโยบายที่เหมาะสม รวมถึงกลยุทธ์การจัดการและแก้ไขปัญหา โดยนโยบายและกลยุทธ์
ดังกล่าว จะต้องเสริมสร้างให้เกิดความตระหนักทั้งในผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน และต้องมี  
การเปิดเผยผลประโยชน์ทับซ้อนที่เกิดขึ้น เพ่ือก าหนดกลยุทธ์ต่าง ๆ ในการจัดการปัญหา รวมทั้งต้องมีการ
ติดตามและประเมินผลประสิทธิภาพของกลยุทธ์ที่ใช้ 
 (๓) ให้ความรู้แก่เจ้าหน้าที่และผู้บริหาร/หัวหน้างานระดับต่าง ๆ รวมถึงเผยแพร่นโยบาย 
การจัดการผลประโยชน์ทับซ้อนให้ทั่วถึงในองค์กร โดยต้องมีการให้ความรู้อย่างต่อเนื่องตั้งแต่เจ้าหน้าที่ 
ในองค์กร เอกชนที่มาท าสัญญา อาสาสมัคร หัวหน้างานระดับสูง และกรรมการบริหาร โดยให้ความรู้เริ่มตั้งแต่
การปฐมนิเทศ และมีอย่างต่อเนื่องในระหว่างท างาน เจ้าหน้าที่ทุกคนควรสามารถเข้าถึงนโยบายและข้อมูล 
ที่จะช่วยให้พวกเขาสามารถระบุและเปิดเผยผลประโยชน์ทับซ้อน ส่วนตัวผู้บริหารเองต้องรู้วิธีจัดการ
ผลประโยชน์ทับซ้อนดังกล่าวด้วย   ส าหรับขั้นตอนแรกของการให้ความรู้  คือ สร้างความเข้าใจว่าอะไร 
คือผลประโยชน์ทับซ้อน ผลประโยชน์ทับซ้อนใดเกิดขึ้นบ่อยในองค์กร อะไรคือจุดเสี่ยงที่ระบุในนโยบาย 
รวมถึงความแตกต่างของความรับผิดชอบในการปฏิบัติตามนโยบายของผู้มีต าแหน่งหน้าที่ต่างกัน ควรให้
เอกสารบรรยายพร้อมตัวอย่างท่ีชัดเจน  
 (๔) ด าเนินการเป็นแบบอย่าง โดยการจัดการผลประโยชน์ทับซ้อนที่มีประสิทธิภาพ จ าเป็นต้องอาศัย
ความทุ่มเทของผู้ที่อยู่ในต าแหน่งระดับบริหาร ซึ่งต้องแสดงภาวะผู้น า สนับสนุนนโยบายและกระบวนการ
อย่างแข็งขันสนับสนุนให้เจ้าหน้าที่เปิดเผยผลประโยชน์ทับซ้อน และให้ความช่วยเหลือแก้ไข โดยผู้บริหาร 
มีความส าคัญเป็นอย่างมาก เนื่องจากเจ้าหน้าที่มักจะค านึงถึงสิ่งที่ผู้บริหารให้ความสนใจ โดยผู้บริหารต้อง  
(๑) พิจารณาว่ามีข้อมูลเพียงพอที่จะชี้ว่าหน่วยงานมีปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อนหรือไม่ (๒) ชั่งน้ าหนัก
ประโยชน์ขององค์กร ประโยชน์ส่วนบุคคล และประโยชน์สาธารณะ และพิจารณาว่าอะไรคือวิธีที่ดีที่สุด  
ในการจัดการหรือแก้ไขผลประโยชน์ทับซ้อน และ (๓) พิจารณาปัจจัยอ่ืน ๆ รวมถึงระดับและลักษณะ 
ของต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้อง รวมถึงลักษณะของผลประโยชน์ทับซ้อน 
 (๕) สื่อสารให้ผู้มีส่วนได้เสีย ผู้รับบริการ ผู้สนับสนุนองค์กร และชุมชนทราบถึงความมุ่งม่ัน  
ในการจัดการผลประโยชน์ทับซ้อน เนื่องจากภาพลักษณ์ขององค์กรในการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสีย นับเป็นสิ่งที่
มีความส าคัญ แม้ว่าจะสามารถจัดการกับผลประโยชน์ทับซ้อนได้ดีเพียงใด หากปราศจากการสื่อสารให้ 
ผู้มีส่วนได้เสียรับรู้ ย่อมไม่ก่อให้เกิดความเชื่อมั่นและภาพลักษณ์ที่ดีต่อหน่วยงาน นอกจากนี้ ควรสื่อสาร 
แบบสองทางกับผู้มีส่วนได้เสีย โดยอาจใช้วิธีต่าง ๆ เช่น ให้มีส่วนร่วมในการระบุจุดเสี่ยงและร่วมกันพัฒนา
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แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพกลไกป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
ส าหรับหน่วยงานภาครัฐ 
 

กลไกป้องกันแก้ไขปัญหา ขอรับฟังความเห็นต่อร่างนโยบายการจัดการผลประโยชน์ทับซ้อน ร่วมทบทวน  
และปรับปรุงกลไกการแสวงหาและแก้ไขผลประโยชน์ทับซ้อน  วิธีเหล่านี้จะท าให้ได้นโยบายที่สอดคล้อง 
ความคาดหวังสาธารณะและได้รับความร่วมมือจากผู้มีส่วนได้เสีย ทั้งนี้ในการร่วมกันจัดการผลประโยชน์ 
ทับซ้อนกับผู้มีส่วนได้เสียนี้ หน่วยงานภาครัฐต้องท าให้การตัดสินใจทุกข้ันตอนโปร่งใสและตรวจสอบได้ 
 (๖) บังคับใช้นโยบายและทบทวนนโยบายสม่ าเสมอ โดยสอบถามข้อมูลจากเจ้าหน้าที่หรือผู้มี 
ส่วนได้ส่วนเสียภายในองค์กร และผู้มีส่วนได้เสียอ่ืน ๆ เพ่ือให้รับทราบสภาพแวดล้อมและข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น
จากการบังคับใช้นโยบาย นโยบายมีการตอบสนองต่อสภาพการท างาน รวมถึงสภาพสังคม เศรษฐกิจ 
ที่เปลี่ยนแปลงไป อีกทั้งยังสร้างความรู้สึกเป็นเจ้าของและสร้างการมีส่วนร่วมกับนโยบาย นอกจากนี้ 
อาจเรียนรู้จากองค์กรอ่ืน ๆ ซึ่งการแสวงหาการเรียนรู้ดังกล่าวยังเป็นการสื่อสารว่าองค์กรมีความมุ่งมั่น 
ในการจัดการผลประโยชน์ทับซ้อนอีกด้วย ในการทบทวนนโยบายควรพิจารณาให้ครอบคลุมจุดเสี่ยง 
และมาตรการที่ได้ด าเนินการ และหากผลการทบทวนมีการเปลี่ยนแปลงต้องสื่อสารไปยังเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติ 
ให้เข้าใจและปรับเปลี่ยนการท างานให้สอดคล้องกัน โดยอาจพัฒนาระบบสนับสนุนเพ่ือช่วยพัฒนาทักษะ 
และให้ค าปรึกษาแก่เจ้าหน้าที่ 
 

 ดังที่ได้เน้นย้ ามาโดยตลอดว่า การขัดกันแห่งผลประโยชน์ เป็นสาเหตุส าคัญประการหนึ่งที่น าไปสู่
ปัญหาการทุจริต เมื่อเกิดการทุจริตแล้วย่อมก่อให้เกิดผลกระทบเชิงลบอย่างร้ายแรงต่อความมั่นคง สังคม 
เศรษฐกิจ การแข่งขันทางการค้า และภาพลักษณ์ของประเทศ เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศในทุกมิติ  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการปฏิบัติภารกิจเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม  
ต้องเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวมเป็นส าคัญ แยกแยะเรื่องส่วนตนออกจากเรื่องส่วนรวมให้ได้ ยึดมั่นในความถูกต้อง 
เป็นธรรม และมีธรรมาภิบาลในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ การส่งเสริมการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ 
และเจ้าหน้าที่ของรัฐให้มีความใสสะอาด ปราศจากพฤติกรรมที่ส่อไปในทางทุจริต จึงเป็นบทบาทส าคัญ 
ของหน่วยงานภาครัฐที่จะต้องสนับสนุนคุณธรรมและความโปร่งใสให้เกิดขึ้นกับการปฏิบัติหน้าที่ ราชการ 
ของเจ้าพนักงานของรัฐ โดยการขับเคลื่อนแผนงาน/โครงการ/มาตรการต่าง ๆ ผ่านแผนปฏิบัติการป้องกัน  
การทุจริตของหน่วยงานภาครัฐที่จะเป็นเครื่องมือที่ช่วยเสริมสร้างพ้ืนที่และสภาพแวดล้อมแห่งธรรมาภิบาล 
ให้เกิดขึ้นในหน่วยงานภาครัฐได้ โดยส านักงาน ป.ป.ช. หวังเป็นอย่างยิ่งว่า ข้อมูลและแนวทางการพัฒนา 
ที่ได้น าเสนอ จะเป็นประโยชน์แก่หน่วยงานภาครัฐในการเพ่ิมประสิทธิภาพและพัฒนากลไกการป้องกัน  
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ที่มีอยู่ให้ดียิ่งขึ้นและหน่วยงานภาครัฐจะได้น าไปขับเคลื่อนการด าเนินงานเพ่ือ
สร้างความรู้ความเข้าใจและความตระหนักให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐในสังกัดได้รับรู้ ระมัดระวัง และสามารถ
รับมือกับสถานการณ์การขัดกันแห่งผลประโยชน์ในทุกรูปแบบได้เป็นอย่างดี ทั้งนี้ ส านักงาน ป.ป.ช. เชื่อมั่น 
เป็นอย่างยิ่งว่า  บุคลากรภาครัฐและหน่วยงานภาครัฐ จะเป็นฟันเฟืองส าคัญในการขับเคลื่อนประเทศไทย 
ให้เดินหน้าก้าวไปสู่เป้าหมาย “ประเทศไทยปลอดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบ” ต่อไป 
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